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1 BEVEZETES!

Kutatdi pozicidomat rogton érdemes tisztazni, hiszen egyrészrél szakmai szerepemben
vagyok érintett, mikdzben tudomanyos perspektivabol kozelitek a témahoz. Ugy gondolom, ez
a kettds nézépont sok értéket (hiteles terepismeretet, empirikus érzékenységet és forraskozeli
értelmezést) hoz, de reflektalatlanul hagyva modszertani és értelmezési bizonytalansagot
okozna a dolgozatban. Husz éve tartd — részben bliniligyi — 0jsagirdi palyafutdsom, illetve a
Készenléti Rendorség szervezeti egységeként miikodé Rendérmuzeumban biliniigyi
referensként eltoltott idoszak alatt napi rendszerességgel forgattam és forgatom a Magyar
Rendér lapszamait. Kutatédsi teriiletem a Kéadar-korszaknak nevezett idészak (1957-1989)
kiemelt targyi sulyu élet elleni blincselekményei. Moddszertanom legféképpen (de nem
kizardlag) a fellelhetd ¢s kutathato biintetiratokra alapul, &m az érintettek (renddrok,
tigyvédek, tigyészek, birok, tanuk, hozzatartozok) személyes emlékeit is célom Gsszegytijtenti,
valamint a korszak sajtojaban fellelhetd vonatkoz6 informacidkat is minden esetben felkutatom.
A korabeli sajtoforrasokon beliil értelemszertien a kiilon kategoéridt képezd, de a téma
szempontjabol megkeriilhetetlen ,,belsds" rendérségi kiadvanyokat is gorcso ala veszem.

A biintetéiratok, az emlékképek és a (renddrségi) sajtoban megjelentek kapcsan
viszonylag hamar kialakult bennem az a benyomas, hogy ezek az informaciok nem minden
esetben mutatnak egyezést. Itt-ott olykor hidnyosak, vagy kifejezetten kiilonbozdek. Az ezzel a
témaval kapcsolatos alapvetd kérdéseim tehat gyorsan megfogalmazodtak. Ezekbdl a
kérdésekbdl aztan 6sztondsen kutatasi kérdések, majd hipozétisek formalddtak. Roviden igy
lehetne 0sszefoglalni a disszertacio sziiletésének elézményeit, ha tgy tetszik — és a kifejezés a
téma szempontjabol még ide is vag — inditékait. Ezt kdvetden mar tudomanyos szempontokbol
is atgondolt, megtervezett és strukturalt kutatési tervre volt sziikségem.

A kutatasom révén kapott ismeretek és levont kovetkeztetések, tanulsdgok véleményem
szerint nem csak a rendészeti kommunikacioban hasznosithatok, hanem a korszak rendészet-
¢s sajtotorténetében tatongo lyukakat is sziikithetik.

Allaspontom  szerint sziikséges visszatekinteni a renddrségi sajtd  szubjektiv

biztonsagérzetet’ legjobban befolyasolé és a kozvélemény érdeklédésére leginkabb szamot

' Prof. Dr. Sallai Janos r. ezredes egyetemi tanarnak ezaton koszondm meg a témavalasztassal kapcsolatos
segitségét, Otleteit.

2 Ha a tomegkommunikéciot az erészakos, személy elleni timadasokrol sz616 hirek uraljak, annak térvényszerii
kdvetkezménye a szubjektiv biztonsagérzet mélypontra keriilése, ami mar rontja a kdznapi életminéséget, ekként
pedig mar politikai kérdés, vélekedik Németh Zsolt. A ,,rossz” hir figyelem megragadd, mozgosito ereje abbol az
Osi 0sztoniinkbdl ered, hogy beélesiti a veszélyérzetiinket, esetleges védekezésre készit eld, szemben a ,,jo” hirrel,
amellyel valdszinlileg semmi teendonk nem lesz — irja Németh a szocialpszicholdgia jeles tuddsara, Csepeli
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tartd blincselekmény-tipusahoz kapcsolédd kommunikacios gyakorlatdra, majd feltenni a
megfeleld kérdéseket.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy — mint minden szervezet — a rendorség is azt
kommunikalja, ami szdmadra siker. Mindenki azt kozvetiti, hogy ,,én vagyok a legjobb”. Ez egy
altalanos, globdlisan is érvényes megallapitas. Attdl persze, hogy ezt tudomasul vessziik,
érdemes feltenni a kérdést: a renddrség vajon minden esetben ugy kommunikalt-e, hogy az
0sszhangban alljon sajat kiildetésével, a tarsadalomban betoltott szerepével? Illetve azt és gy
kommunikalt-e a, ahogyan azt a sajat szempontjabol célszerii volt? Lehet-e ezzel kapcsolatban
olyan konszenzusra jutni, amely a rendérségnek is megfelel, de a hiteles tajékoztatas sem sériil?

,»Valaszokat nem mindig taldlunk, de néha az is hatalmas eredmény, ha a megfeleld
kérdéseket fel tudjuk tenni” — mondta kriminalisztika mesterképzésiink soran egy tandra
sziinetében Finszter Géza, amikor éppen egy hirhedt és szakmai kordkben is sokat emlegetett
¢let elleni blincselekmény kriminologiai vonatkozasaval kapcsolatosan kértem ki a véleményét.
Bizom benne, hogy kutatdsom nem csak megfelelé kérdésekkel, hanem vélaszokkal is szolgal
a rendészettudomany szdmara.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az ¢let elleni biincselekményeket nem kriminalisztikai
¢s nem is biintetdeljarasjogi aspektusbdl elemzem. Amikor a nyomozasok esetleges
tanulsagaira, ellentmonddsaira, esetleges hibaira térek ki, azt azért teszem, mert a kapcsolodod
rendOrségi kommunikacio, a tajékoztatds mindsége szempontjabol lehet relevancidja. A
dolgozat nem arrdl szdl, hogy egyes emberolési ligyeket miként kellett volna megfeleléen
nyomozni. Nem is azt vizsgalom, hogy jogilag megalapozott itélet sziiletett-e vagy sem.
Kutatdsi tdrgyam nem az emberdlések nyomozasa, hanem a renddrségi hetilap
sajtoteljesitménye — a bemutatott jogesetek nem kriminalisztikai elemzések, hanem a

sajtotorténelem miiveléséhez nélkiilozhetetlen forraskritikak.

1.1 Tudomanyagi besorolas

Dolgozatom a Rendészettudomanyi Doktori Iskola keretein beliil késziilt, ugyanakkor
kutatdsom soran alapvetden egyfajta interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaztam. A Magyar

Tudoméanyos Akadémia 2017-ben , Tudomanyagi nomenklatirdban” rogzitette a

Gyorgyre hivatkozva. Lasd: Németh Zsolt (1999): A média a rendérség tarsadalmi szerepérdl. A rendorség
tarsadalmi szerepe. Budapest, Rejtjel Kiado, p. 89.



rendészettudomany helyét.> Ugyanakkor a kiilonbozé fokuszi rendészettudomanyi kutatdsok
soran — nem meglepd modon — sokféle tudomanydg mar meglévd és kiprobalt modszerét
szoktak alkalmazni. igy az interdiszciplinaritas hangstlyozasat nem csak a témavalasztas
indokolja, hanem maga a rendészettudomény is. Ez a sokoldalusag hozzatartoz6 értékeként
alapvetden tartozik hozz4 a rendészettudomanyhoz.

Dolgozatom — abban az értelemben, hogy tobb tudomanyagat érint — interdiszciplinaris,

ugyanakkor alapvetden torténelmi feldolgozasnak tartom, mivel a magyar partallam renddrségi

crer

crer

blindzésrdl, illetve egy, a biindzéssel ¢és biiniildozéssel kapcsolatos folyodirat torténeti
fejlodésérdl szol, plusz elemmel gazdagitva azzal a sziikitéssel, hogy az ember6lés, mint az
egyik legstlyosabb blincselekmény reprezentacidoja miként torténik a folyoiratban. A
Rendészettudomanyi Doktori Iskoldban folytatott tanulméanyaimnak koszonhetden olyan
perspektivabol kozelithettem meg ezt a sajtotorténeti témat, amelynek segitségével még
hatékonyabban érvényesithettem a rendészettudomanyi szempontokat. Ennek a szemszognek
koszonhetéen volt modom arra, hogy a Ileheté leghitelesebben épithessem be a
kriminalisztikatorténeti, illetve biintetdjogi vonatkozasu, a nagy egész szempontjabdl relevans
tartalmakat.

Ertekezésem sajtotorténeti munka is, amit azonban nem a hagyomanyos modszertannal —
az Ujsagiras ¢€s a lapszerkesztés irodalomtudomanyi eszkozeivel valositok meg. Jelen értekezés
a Magyar Rend6r cimii lap élet elleni blincselekményekkel kapcsolatos kommunikéciojarol,
annak mindéségérdl kivan szdlni. Ennek a kérdéskornek a vizsgdlata dontéen ugyan
szovegelemzéssel tortént, &m a lehetséges Osszefiiggések miatt az ezen a néven tobb mint
negyven évig 1étezo lap torténetét is fel kellett tarni. Bar, az 0ijsdg nagy példanyszamban jelent
meg ¢és a korszak egyetlen képes rendorségi lapja volt, a rendészet- €s sajtotorténeti munkak
eddig csak érintélegesen foglalkoztak vele —ha egyaltalan foglalkoztak. A torténeti feldolgozas,
a kronologikus attekintés mar csak ezért is indokolt volt. Ez a dolgozat a torténeti kontextus

nélkil értelmezhetetlen lenne.

8 Magyar Tudomanyos Akadémia. ,,Tudomanyagi némenklatara”, 2017. https://mta.hu/doktori-
tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-106809 (letdltve: 2026. 06. 19.)
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1.2 A témavalasztas aktualitasa, indoklasa

A Kadar-korszak egyetlen, évtizedeken at megjelent renddrségi lapjat még semmilyen
aspektusbol nem vizsgaltak ¢és dolgoztak fel tudomanyos értekezés keretein beliil. Ez a tény
Magyar RendOrt is ¢érintette: ,,4 rendorség tarsadalmi rendeltetése és a rendorségi
kommunikacio” cimi munkéjadban, amelyben a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi
Doktori Iskoldjanak kommunikacios programja keretein beliil tobb renddrségi sajtdterméket
kommunikacids elemként vizsgalta. A disszertacio ,,...mind targyat, mind modszereit tekintve —
a bélcsészettudomanyok klaszterében, a média- és kommunikdcios tudomanyok kéreben kivan
eredményekkel szolgdlni” — irta a szerzé.*
kutatasahoz, tovabbi feltérképezéséhez kivanok hozzajarulni. A kutatott téma mindig 1ddszerti,
hiszen véleményem szerint sosem volt konszenzus abban, hogy a rendérség hogyan hasznalja
a nyilvanossagot, miként hasznositsa az ebben rejld lehetdséget. Addig sikeriil eljutni, hogy
hasznalni kell, de hogy pontosan hogyan, arr6l megoszlanak a vélemények, igy a gyakorlat is.

A rendOrség €s az emberek viszonyat a kommunikacié mindsége hatdrozza meg. A
magyar renddrség évtizedek oOta probal nyitni a tdrsadalom felé. Bar ezek a célok csak a
rendszervaltas utan fogalmazddtak meg, nyilvanvalo, hogy a renddrség valahogyan kordbban
is lattatni akarta magat. A kiemelt jelent0ségl targyi sulyu biincselekményeket azért érdemes
az altalam felvazolt 6sszefliggésekben vizsgalni, mert a szervezet megitélése és a szubjektiv
biztonsagérzet nagyrészt ezen biintettek gyakorisagan, sikeres felderitésén mulik.

Kutatdsomat az is iddszeriivé tette, hogy a Magyar Renddr lapszamainak jelentds része
digitalisan hozzaférhetévé és kereshetévé valt’, amely a munkam fontos technikai alapjat
lehetové tette. A technikai lehetdségek mellett ez egy komoly mérfoldké a lap
kutathatésagaban, amely reményeim szerint a még nem hozzaférhetd lapszamok boviilésével

¢s a jogutdd Zsaru tartalmainak digitalizalasaval folytatodik majd a jovében.

4 Kriské Edina (2012): A rend6rség tarsadalmi rendeltetése és a rend6rségi kommunikacio. Doktori (PhD)
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, p. 26.
https://pea.lib.pte.hu/server/api/core/bitstreams/a0a2bd3c-5c0c-402b-aala- 1bb86b5af388/content (letdltve: 2025.
08.15.)

® Lesz-¢ enyhit6 koriilmény? — hiisz évfolyamnyi Magyar Rendér lapszamait bongészheti a Kadar-korszakbol.
https://eletellenibuncselekmenyek.hu/blog/bunugyek/lesz-e-enyhito-korulmeny-husz-evfolyamnyi-magyar-
rendor-lapszamait-bongeszheti-a-kadar-korszakbol.40.ahtml (letoltve: 2026. 05. 21.)
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1.3 Szakirodalmi attekintés

Kutatési teriiletem elméleti hatterének feltérképezése érdekében tanulmanyoztam és
rendszereztem a felkutatott, a Magyar Renddrben a témammal Osszefliggésben megjelent
cikkeket, valamint a kapcsolodé buiniligyi szakirodalmat. A lap torténetével elsdsorban a témam
szempontjabol relevans megkozelitésbol foglalkoztam. Kiemelten kezeltem ezért az emberdlési
ligyek témakorében megkeriilhetetlen, sokat publikdlé szerzoket. Emellett interjukat
készitettem a szerkeszt0ség néhany egykori tagjaval, majd feldolgoztam azokat, valamint
vizsgaltam olyan, a lapban megjelent olvasoi leveleket, amelyeket a témam szempontjabol
megkeriilhetetlennek vélek. Ezaton is kdszondm interjualanyaimnak, Martinké Karolynak,
Finszter Gézanak, Cs. Csala Kérolynak, Kovacs Lajosnak, Lakatos Andrasnak, Zombori
Attilanak, Beke Bélanak ¢és Vezda Laszlonak, hogy idejliiket ram szantdk és akar tobb
alkalommal is hosszan rendelkezésemre alltak.

A kapcsolodo rendészeti szakirodalom esetében a rendészettudomanyhoz kotédo irasok
szerzOi koziil foként Déri Pal, Finszter Géza, Kovacs Lajos, Bakoczi Antal és Katona Géza
munkait hasznéaltam fel. Rendészeti sajtd témakdrben pedig Szabd Laszlo és Dvorak Ede
anyagai voltak a legfontosabb forrasaim. A médiaelméleti szakirodalommal kapcsolatban
George Gerbner, Jiirgen Habermas ¢és Roland Barthes, mig az esettanulmany médszernél Gary
Thomas, Charles Ragin és Ben Willis vonatkoz6 munkai alapjan dolgoztam. Az ide tartozo
sajtotorténet témajaban Boldog Dalma és Buzinkay Géza, a blindz¢s tarsadalomtorténete esetén
pedig Perényi Roland munkai voltak a legnagyobb segitségemre.

A Magyar Renddrrel két doktori disszertacid foglalkozott. Szamomra mindkettd fontos
forras volt. Dedk Jozsef a Beliigyi Szemlét dolgozta fel®, de munkajaban szamos értékes
informaci6 jelenik meg a Magyar Renddrre nézve is, mig a mar emlitett Kriské6 Edina a
renddrségi kommunikaciot vizsgalta’, kutatdsai soran érintve rendérségi sajton beliil a Magyar
Renddrt is.

Felkutattam a Magyar Nemzeti Levéltir, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, valamint Budapest Févaros Levéltaraban a kapcsolodo értékeléseket, szervezeti és
miikédési szabalyzatot, beliigyi, rendOrségi parancsokat, utasitasokat, jelentéseket. Egy-egy
ember0lési ligy részletesebb ismertetéséhez feldolgoztam a Magyar Nemzeti Levéltar megyei

fioklevéltaraiban, illetve a Budapest Fovaros Levéltaraban 6rzott biintetdiratokat.

¢ Deak Jozsef (2017): A Beliigyi Szemle és jogelddei a kdzpolitika és a rendészettudomany szolgalatiban (1953—
1990). Doktori (PhD) értekezés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, p. 502.
7 Krisk6 (2012) i. m., p. 127.



1.4 A tudomanyos probléma megfogalmazasa

,,...a sajto hatalma nagyobbnak tiinik, mint a rendoré. A helyzet ugy alakult, hogy a biiniigy
megolddsdaért a renddr és senki mds a felels, sét hovatovabb annak megtéorténtéért is. Igy aztan
a rendor kényszert érez, hogy mondjon valamit a sajto szamara, gyakran csak azért, hogy idot
nyerjen. Kozben nyilvanvaloan fél tole, mert egyszeriien nem tanulta meg, hogy a sajtoval
erdemes egyiittmiikodni partneri alapon, mert ebbdl kolcsonos haszon szarmazhat. Azt mar a
rendorségen is sokan felismerték, hogy — ha szerencséjiik van — a sajto nagyszerii lehetoségeket
teremt szamukra a sikerhez"— fogalmazta meg Németh Zsolt véleményem szerint rendkiviil
taldloan azt a problémat, amely dolgozatom origdja. A renddrség, a rendér feleldssége a
megoldas — mondja ki az ,,itéletet” a mindenhaté média. Ez az itélet hatassal van a renddrségre,
a rendorre. Reagalni kell, de ki tudja, mikor €s hogyan? Valahogyan mindenképpen, mert az a
renddrségnek is jo.

A sajtd nyilvanossaga ¢s a rendészet rejtézkodod természete kozotti 6rokds ellentmondas
nem csak a tudoményos vitdknak, hanem a kritikai megkozelitésnek is akadalya lehet. Mint
ahogyan Dedk Jozsef irja, a titok, a titkolozas, nem parancs, nem szakmai sziikséglet, hanem a
renddrségi, maskor magasabb Osszefliggésben, akar a partallamszervezet miikodési zavarainak
elleplezésére szolgalo eszkoz.’

Dedk gondolatmenetét a renddrségi lapra vonatkoztatva: van-e ellentmondas a rendészet
atlathatosaga, a hiteles, haté¢kony tomegtéajékoztatas, a sajtoszabadsag és a hierarchia fegyelmet
¢s veégrehajtast koveteld, ellentmondést nem tiird természete kozott? Erre keresek valaszt a
lapban megjelend emberdlési témaja cikkek részletes elemzésével.

A tudomanyos probléma megfogalmazasaval egyidejlileg szeretném jelezni, hogy a
kutatott téma komplexitasa, teljeskorii vizsgalata jelentésen meghaladja barmely disszertacio
terjedelmi korlatait, dolgozatomban — a téma tudomdanyos, elméleti megkozelitésén tul —

elsésorban ezért fokuszalok adott korszakra €s egy blincselekmény-tipusra.

1.5 Kutatasi célkitiizések

Kutatdsom sordn a feltart eredmények folyamatos feldolgozasara és értékelésére
torekszem, hogy mind az egyes rész-, mind a végsd kovetkeztetések koherens formaban

jelenjenek meg.

$ Németh (1999) i. m., p. 91.
9 Dedk (2017) i. m., p. 337.
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A Kadar-korszak (1957-1989) magyar renddrségének kommunikacids gyakorlatarol
szeretnék feltarni ismereteket torténeti sikon a Magyar Renddr cimili hetilapon keresztiil.
Hogyan akarta, hogyan tudta magat lattatni a renddrség a Beliigyminisztérium meghatarozo,
nagy példanyszamban megjelend szakmai lapjan keresztiil azokban az esetekben, amikor a
szubjektiv biztonsagérzetet — a helyi, akar kisebb targyi sulyu bilincselekmények mellett —
legjobban befolyasol6 élet elleni biincselekményeket kellett kommunikélni? Fontosnak tartom
kiemelni, hogy dolgozatomban nem foglalkozom az 1956-0s forradalom utani megtorlasokkal,
a politikai indittatast biincselekményekkel, valamint a korszakban az allamellenes (politikai),
a haborus és a népellenes blintettekkel — vagy ilyen vadak alapjan elitéltekkel, koncepcios
perekkel.!® '! Ennek az az oka, hogy — hasonloan pl. a Rakosi-korszakhoz — szdmos esetben
koztorvényes biincselekménnyel (pl. emberdlés, valutablincselekmény) is megvadoltak azokat,
akik valamilyen mdédon — akar érintélegesen is — részt vettek az 1956-os eseményekben. Ilyen
eseteket a lap sem targyalt, amelynek lehetséges okara a ,, Tartalomelemzés” fejezetben adok
valaszt.

A fellelhetd levéltari forrasok, a szakirodalom, tartalomelemzés, interjuk €s biliniigyi
statisztika segitségével elemzem a Magyar Renddrben az ¢€let elleni biincselekményekkel
kapcsolatos cikkeket, hogy megtudjam, a lap milyen utasitasok, iranyelvek és gyakorlat alapjan
szamolt be ezekrdl. Miutan tobb évtizedrdl van szd, vizsgidlom a korszakra vonatkozd
eltéréseket, tendenciakat is. Joggal feltételezhetd ugyanis, hogy mas eredményeket kapok az
1960-as ¢évekbdl, a lap tizenot éves fenndllasdnak idejébdl, mint az 1980-as évek végérdl, a
rendszervaltast megel6z6 iddszakbol.

Kiilon foglalkozom a Beliigyi Szemlében évekig tartd szakmai vitaval, amely a rend6rség
és a sajtd kapcsolatat vette goércsé ald, és amely soran szamos vélemény, kovetkeztetés
fogalmazodott meg a lehetséges irdnyokkal kapcsolatban. Ez a vitasorozat jol érzékelteti, hogy
rendészeti szakemberek, illetve a sajtd befolyasos munkatarsai hogyan vélekedtek a kérdésben.

Kitérek bizonyos, a korszakban nagy kozfelhaborodéast kivaltd ¢élet elleni

blincselekményekre, hogy konkrét eseteken keresztiil vizsgaljam a Magyar Renddr ilyen

19 A Rakosi-diktatara legsotétebb idészakaban, 1950-1952-ben, és a kadari megtorlas ,,cstcsra jaratasanak” idején
nem egy szabadsagharcost és politikai ellenallot itéltek halalra kdztorvényes vadak alapjan.

" Lasd pl. a Toth Ilona-iigyet: ,,Az 1957-ben koncepcids eljarasban halélra itélt Toth Tlona perének a kadari
megtorld gépezet altal konstrudlt ellenforradalomképet kellett igazolnia, ma mar megallapithatd, hogy a
gyilkossag, amivel az orvostanhallgatot €s tarsait vadoltak, »nem torténhetett meg«." 1956 - Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga: a Toth Ilona-pernek a kadari ellenforradalmi képet kellett igazolnia. MTI, 2017. jinius 28.
https://letoltes.neb.hu/storage/assets/phpXt57a9.pdf (letdltve: 2026. 05. 21.)
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blintényekkel kapcsolatos szerkesztdségi gyakorlatat. Példakon keresztiil probalom meg
»kézzel foghatova” tenni, mikor és miért kérték a lakossag segitségét, fogalmaztak-e meg
kritikat, lehetséges tanulsagokat a rend6ri munkaval kapcsolatban. Ismertetek olyan eseteket,
amelyeknek véleményem szerint targyi stulyukat tekintve egyértelmiien szerepelniiik kellett
volna a lapban, de mégsem fellelhetok. A lehetséges okokra is megprobalok ravilagitani.

Foglalkozom a szervezeti és miikddési szabalyzattal annak érdekében, hogy azt
Osszehasonlitsam a tényleges szerkeszt0ségi gyakorlattal — mar amilyen mértékben utobbit a
még €10 egykori munkatarsak segitségével modomban allt feltérképezni. Melyek voltak a
kimondott célok, elvardsok? Hogyan nézett ki, valtozott-e ezekhez képest maga a lap? Az
ideoldgiai ,,csomagolas” alatt talan fellelhetdk olyan szakmai értékek, amelyek napjainkban és
a jovoben is tanulsagosak lehetnek.

A kutatas soran feltart eredményekkel megfogalmazhatova valhatnak olyan ajanlasok,
amelyek hozzajarulhatnak a renddérség biiniligyekkel kapcsolatos eredményesebb

Munkdm a korszak hazai emberolési tigyeit kutatoknak is fontos kiinduldpont lehet,
hiszen nem csak a Magyar Rendérben megjelent kapcsolodd cikkeket vizsgaltam, hanem
rendszereztem (és feltlintetem) a Beliigyi Szemlében, az orszdgos sajtoban, valamint a
levaltarban fellelhetd forrasokat is.

Meggy6zddésem, hogy a Magyar Rendor altal felhalmozott szellemi potencial jol
hasznosithato értékekkel szolgal napjaink kozszolgélata, a mai rendészeti, blinligyi 0jsagiras
fejlédéséhez. A lap az évtizedek soran értékes hagyatékot halmozott fel a bliniigyi 0jsagiras
szakmai gyakorlatdnak, valamint a biliniild6zés napi gyakorlatanak kovetésében, a
kriminalisztikai kutatdsokban, a jogtudomany és a kriminologia eredményeinek bemutatiasaban,
a kiilonb6zo6 renddrségi kommunikécid tanulsagaival kapcsolatban.

Mindezek alapjan hasznosithatd lehet a Rendészettudomanyi Karon folyd rendészeti
képzés soran, a Rendészettudomanyi Doktori Iskola hallgatoinak doktori képzésében, illetve
kriminalisztikatorténeti, média- és sajtotorténeti kutatasban.

A fentieken tulmenden pedig, a hazai rendészeti lapok és a rendérség kommunikacidjat,
sajtotorténetét feldolgozd munkak soraban, Gjszerti megkozelitésével otletet adhat a téméaban
kutatoknak a teriilet tovabbi feltarasahoz.

Személyes célom a témaval kapcsolatos elméleti ismereteim €s tapasztalataim bdvitése,

kutatdsom eredményeinek rendszerezése, 6sszefoglalasa és terjesztése.

12



A Magyar Renddrrel kapcsolatban érdemes mar a dolgozat elején tisztdzni, hogy a lapra
ismeretterjesztd ¢s nem szakmai folyoiratként lehet tekinteni. Utdbbi funkciot a Beliigyi Szemle
toltott be. Mikozben azt is fontos kiemelni, hogy a Magyar Renddérben is szdmos olyan cikk
jelent meg, amelyben szakemberek (renddr, jogasz, igazsagiigyi szakértd) szolalnak meg, vagy
szakemberek irtak. Mivel a lap kereskedelmi forgalomba ebben az idészakban nem keriilt,
fontos kérdés, hogy volt-e mas lehetéség a kdozvélemény szamara, hogy egyes biinligyi vagy a
rendészeti munkat meghataroz6 eredményeket, informaciokat megismerhesse? Volt, hiszen
rendelkezésre allt az irott sajtd, a radid és a televizid (Kék fény). Hozza kell azonban tenni,
hogy ezeken a csatorndkon a legtobb esetben nem olyan részletességgel kommunikalt a

renddrség, mint ahogyan azt a renddrijsagban tette.

1.6 Kutatasi kérdések

I. Milyen mértékben probaltdk bevonni a nyilvanossdgot a biniildozésbe?
Megtorténhetett-e az, hogy egy emberdlés részleteit, a rendelkezésre all6 informaciokat,
a feltételezett elkovetdvel kapcsolatos informaciokat akkor sem hoztak nyilvanossagra,
ha azzal esetleg segitették volna az illetd mielobbi elfogasat? Ha tortént ilyen, volt-e
erre nézve valamilyen eldzetes indoklas?

2. Lehetett-e kritikai megjegyzéseket megfogalmazni a renddri munkdval, egy-egy
nyomozas hidnyossagaival kapcsolatban, vagy megemliteni az esetleges tanulsagokat?

3. Megjelent-e a lapban bemutatott emberdlési ligyek terheltjeivel szemben az artatlansag
vélelme?

4. Felfedezheté-e valamiféle cenzira a lapban? Ha a kozvetlen partiranyitas alatt allo,
minisztériumi kozponti sajtoorganumot cenzuraztak, azt miért, hogyan és milyen

konkrét utasitasok hatasara tették?
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1.7 Kutatasi hipotézisek

Elsé hipotézis
Az élet elleni biincselekményekrol csak akkor adtak hirt, amikor a feltételezett
elkovetéo mar rendorkézen volt — az allampolgarok segitségét abban az esetekben sem

kérték, ha ezzel a 1épéssel minden bizonnyal a nyomozas sikerességét segitették volna elo.

Az elsé hipotézis indoklasa:

Mennyiben tajékoztatott és mennyiben hasznalta a tdmegkommunikacidban rejld,
biiniildozéssel, blinmegeldzéssel kapcsolatos lehetdségeket a renddrség a rendszervaltas elotti
évtizedekben? A kérdésre a vonatkozd levéltari iratok vizsgalataval, a Magyar Renddrben
megjelent emberdlési témaja cikkek szovegelemzésével, valamint interjuk segitségével

kivanok vélaszolni. Emellett esettanulmany modszerrel bemutatok szamos, a korszakban

crer

Masodik hipotézis

A nyomozé hatésag altal élet elleni bilincselekmények nyomozasa esetén vétett
szakmai hibak, hidnyossagok, illetve az esetleges tanulsagok levoniasa a Magyar Rendor

hasabjain a rendszervaltas felé haladva egyre nagyobb teret kapott.

A masodik hipotézis indoklasa:

A Kadar-korszak sajtéiranyitasa és sajtopolitikaja az eldzetes engedélyezésre, utdlagos
ellendrzésre, a tilalmakra, egyszoval a teljes kontrollra torekedett. Mivel a korszak kezdetén a
bliniligyi sajtoban a szlikszavisag, a minimalis tdjékoztatas és az esetleges hibak elhallgatasa
volt a jellemzd, feltételezem, hogy a Magyar Renddrben is hasonld eredményekkel
szembesiilok. Az is logikus, hogy mivel a viszonyok késObb némileg valtoztak, a kontroll
enyhiilt, ez tetten érhetd volt a lapban is. Mikozben azt is tudjuk, hogy a napilapokhoz
példdnyszamban nem mérhetd, nem olyan népszerii tudomanyos folydiratoknak — mint pl. a
Beliigyi Szemle is — tobb szabadsaguk volt. A Magyar Rendér ugyan nem tudomanyos, de
mégis ,,belsds” lap volt. Feltételezésem emiatt €s a fenndlld irdnyitas enyhiilése, az egyre

kozeledd rendszervaltas miatt indokolt.
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Harmadik hipotézis
Az artatlansag vélelme, mint alkotmanyos alapjog a lap mindennapi gyakorlataban
élet elleni bilincselekmények esetében egyaltalan nem jelent meg. A Magyar Rend6ér mar a

vademelés elott ,,itéletet” mondott.

A harmadik hipotézis indoklasa:

Altalanos jelenség a sajtoban, illetve az egész médiaban, hogy sokszor figyelmen kiviil
hagyja: akinek a biindsségét kiszabott jogerds itélet még nem mondta ki, annak blinosségét nem
lehet tényként kezelni. A gyanusitott sok esetben egyenlé az elkdvetdvel. Az artatlansag
vélelmének kérdése jogi szempontbol talan egyértelmi, de latni kell, hogy sokszor sem a média,
sem a kozvélemény nincs konnyli helyzetben, hiszen olyan személyekrdl kellene egy-egy
tigyben azt feltételezni, hogy artatlanok, akik nyilvanvaloan nem azok. Egy renddrségi lap
helyzete még nehezebb, hiszen blincselekmények esetében értelemszertien a sikeres és
szakszerli nyomozast hivatott és érdekelt bemutatni. Meg lehetett-e felelni az észszerliség és a

logika keretein beliil a mar akkor is 1étez6 alapelvnek?

Negyedik hipotézis
Nem a klasszikus értelemben vett cenzura, hanem sokkal inkabb az oncenzura

hatarozta meg a lap élet elleni blincselekményekrol tuddsité Gjsagiroinak munkajat.

A negyedik hipotézis indoklasa:

Diktatorikus rendszerekben alapvetd fontossag a cenzara minél hatékonyabb kiépitése,
hatékony miikdodése, a sajtdé ennek megfeleléen torténd szervezeti atalakitisa. A vizsgalt
korszakban fennall6 kulturalis politikai irdnyitas azonban némileg masként allt hozza a cenzlra
kérdéséhez. Az utdlagos feleldsségre vondssal megerdsithették a ,,j6zan Onkontrollra” vald
hajlamot. Az 6ncenzlira kutatdsaim és személyes tapasztalataim szerint sem all messze a sajto
gyakorlatatol, azt az 0jsagir6tol a fészerkeszton at a lapvezetésig mindenki alkalmazza. Az
Oncenzira miikodési mechanizmusa tokéletesen érvényesiilt a lapnal, amelyet bizonyit az élet

elleni biincselekményekrdl sz616 informaciokozlési gyakorlat bemutatésa.

1.8 A dolgozat kulcsfogalmai

Mivel dolgozatom sajtotorténeti munka, a kulcsfogalmak meghatirozasanal a
rendészettudomanyon kiviilre tekintek, és a fogalmak jelentését — ahol az meglatasom szerint

indokolt — &rnyaltabban, elsésorban médiaelméleti szakirodalom alapjan hatdrozom meg.
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Artatlansag vélelme

A biintetdeljards garancialis alapelve, amely biintetd ligyekben kifejezi a tisztesség
vélelmezését (praesumptio boni viri), hogy bizonyos kivételektdl eltekintve a bizonyitasi
kotelezettség a vadlot terheli (onus probandi) és azt, hogy a kétséget a terhelt javara kell
értékelni (in dubio pro reo). Mint ahogyan Hautzinger Zoltdn a miihelyvitan szoban és
vonatkoz6 tanulményaban is kiemeli, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az
Alkotmany, valamint a Be. is deklaralja: Az Egyezmény 6. Cikk 2. pontja kimondja, hogy
,Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak™.!> Az Alkotmany 57. § (2)
bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bindsnek mindaddig, amig
biintetdjogi felelésségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg”.!* A Be. 7. § szerint
»Senki sem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig a blindss€gét a birosag jogerds hatarozataban
nem allapitotta meg”.!* Finszter Géza meghatirozisa szerint az értatlansag vélelme egy
biintetdeljarasi intézmény, amelynek lényege a hatdsagra haruld bizonyitdsi teher. Ez egy

kategorikus vélelem, ami még a tetten ért tolvajt is megilleti.'?

Mint jogelv csak az 1973. évi L. torvény 3. §-dban jelent meg eldszor a magyar
biintetdeljarasban, és ekkor is elsésorban jogtechnikai, nem pedig sajtoetikai értelemben. Az
ujsagirasban pedig csak a rendszervaltas utani médiatdrvényekben valt explicit normava, de ezt
is érdemes arnyaltabban, tdvolabbrdl vizsgalni. Az artatlansag vélelmét az eredeti romai jogi
alaptételre, a ,,praesumptio boni viri” -re, azaz a jo hirnév vélelmére vezetik vissza. Az elvet az
1789. évi francia emberi jogi deklaracid is tartalmazta mar, amely a 19. szézad elején valt
ismertté a magyar jogtudomanyban.'® Mint a biintetd igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb
alapelvét, mar Cesare Beccaria lefektette a 18. szdzadban. ,,Egy embert nem lehet biindsnek
nevezni a biro itélete eldtt, s a tarsadalom nem foszthatja meg 6t a kozosség védelmétdl, hacsak
nem akkor, amikor bebizonyosodott, hogy megsértette azokat a szerzodéseket, amelyek ezt
biztositottak neki” — irja az olasz jogtudds A biinokrdl és a biintetésekrsl cimi, 1764-ben

értekezésében!’, amikor a kinvallatés elfogadhatatlansagat targyalja. ,,Nem szabad kinozni egy

12 Hautzinger Zoltan (2009): A biintet6 eljarasjog alapelveinek hatésa a katonai biintetéeljarasra. Miskolci Jogi
Szemle 4(1), pp. 51-52.

'8 Hautzinger (2009) i. m., pp. 51-52.

4 Uo.

'8 Finszter Géza szobeli kozlése.

6 Bakonyi Maria: A gyanusitott kihallgatasa a biintetd eljarasjogi alapelvek tiikrében. In: Zséger Barbara (szerk.):
Valogatas a 2016-ban ¢és 2017-ben tartott tudomanyos rendezvények el6adasaibol. Budapest, Magyar
Kriminologiai Tarsasag, p. 16.

7 Cesare Beccaria (2017): A biindkrdl és a biintetésekrél (ford: Madarasz Imre). Mariabesnyd, Attraktor, p. 36.
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artatlant, hiszen a torvény szerint annak mindsiil egy ember, akinek biineit nem bizonyitottak

be” — teszi hozza.'®

A fogalmat azért fontos korbejarni, hogy egyértelmii legyen: dolgozatomban az
artatlansag vélelmét alapvetéen nem a biintetd-eljarasjog, hanem a tomegkommunikacios
oldalrol kozelitem meg. Mig az alkotméanyos alapelv az eljaras résztvevdit kototte, a
kozvéleményt formald sajté vajon megtette-e, hogy a bilinds/nem bilinds kérdésérdl

Onhatalmulag dont?

Biiniigyi tudositas, buiniigyi tajékoztatas

Bar a krimik és a kiilonb6z6 biiniigyi sorozatok a magyar médiumok fikciés kinalataban
1s mindig elokeld helyet foglaltak el, a blindzés a valosagrol szolo beszamolokban is komoly
terjedelemben van és volt jelen. Virag Gyorgy szerint a kriminalis devianciat megjelenitd
bliniligyi tudositas a deviancia definicidszert szokatlan, kiilonds, a normatdl eltérd volta miatt
magas hirértékii.!” ,Nem az a hir, ha a kutya megharapja a postast, hanem az, ha a postas harapja

meg a kutyat”?°

— emlit egy érzékletes példat Virag, aki kitér arra is, hogy a bliniigyi tudosités
ma mar tobb funkcioval rendelkezé média miifaj, amely informécids, szocializacios, integracios
¢s kultivacios szerepe mellett egyre inkabb adrenalin-ndveld szorakoztatas is, az infotainment,
vagyis az informacié szoérakoztatd modon torténd atadasanak eleme.?! A biin — kiiléndsen igaz
ez az erOszakos és a szexualis blindzésre — hirértéke erds, mert tobb hirérték-kritériummal
rendelkezik: izgalmas, dramai, szokatlan és szenzacios. A biiniigyi tudositas ,,eladja a lapot”, a
krimi a képernyd eldtt tartja a nézéket.”> A tudositasokban a rendérségi felderités
eredményessége el van t0lozva Ilyen szempontbdl az erdszak ¢és a gyilkossag
feliilreprezentaltsaga kedvezé a buniildozoknek, mivel a rendori felderités sokkal

eredményesebb az élet elleni bilindzés teriiletén, mint a vagyon elleni biincselekményeknél. A

blniigyi tudositasok sajatossaga, hogy a média jellemzden egyedi esetek, cselekmények

'8 Beccaria (2017) i. m., p. 35.

° Virdg Gyorgy (2017): Benne lesziink a tévében! Valogatasok a kriminoldgia és biiniigyi tudomanyok PhD
szekcid rendezvényein elhangzott eléadasokbol, p. 176.
https://www.kriminologia.hu/files/kiadvany/2018/krim78szamdr_virag_gyorgy benne_leszunk a_teveben.pdf
(letoltve: 2026. 05. 21.)

2 Virag (2017) i. m., p. 176.

21 Uo.

22 Borbird Andrea—Gonczol Katalin—Kerezsi Klara—Lévay Miklos (2019): Kriminoldgia (2., atdolgozott kiadas).
Budapest, Wolters Kluwer, p. 404.
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bemutatasara torekszik, az Osszefiiggések, a mélyebben fekvd okok elemzése, magyarazata

tobbnyire elmarad.?’

Hatalom

»(1) Adott tarsadalmi kapcsolaton beliil meglévd olyan lehetdség, melynek birtokaban
valaki — masok ellendllasdval szemben is — megvaldsithatja, végig viheti sajat akaratat,
elképzelését fiiggetlentiil attol, hogy min alapul ez az esély. (2) A hatalom nem mas, mint
személyek kozotti befolyas, dominancia. (3) Annak elérése, hogy mésok olyat és ugy tegyenek,
amit ¢s ahogyan azt a hatalommal bir6 rendelkezd akarja. (4) A tarsadalom alapvetd
energiaforrdsa, nélkiile az emberiség, mint tarsas 1ények egyiittese nem tudja megszervezni
onmagat.”>*

Gerbner vilaghiri magyar-amerikai médiatudés a tomegkommunikacioban azért tartja
fontos kérdésnek a hatalom gyakorldsat, mert az allaspontja szerint dontd szerepet jatszik
abban, hogy a média mit kommunikal a nagykozonségnek. A tdmegkommunikacids eszkdzok
mikddtetését meghatarozo hatalmi szerepeket kilenc tipusra osztja. Els6 a hatdsagok, melyek
jogi hatalommal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy szabdlyokat hozhassanak a
kommunikatorokkal kapcsolatban, €s ezen szabalyok betartasat — akar szankciokon keresztiil is
— érvényesitsék. Ilyen hatalommal torvényhozo, végrehajto és jogi testiiletek, a szabalyozast
gyakorlo bizottsagok, koztisztviselok, a katonasag és a renddrség rendelkezhet. Gerbner
kiemeli, hogy a hatésagok hatalma ugyanakkor fiigghet a kommunikatorok tamogatasatol,

vagyis a ,,szabalyozottak™ is szabalyozhatjik a szabalyozokat.?>

A hatalom gyakorlasa

Meggy6zddésem, hogy a sajto, illetve a tdomegkommunikacido mikodését sokkal jobban
megérthetjiik, ha nem a cenzlra, hanem a kommunikacioban alkalmazott hatalom jelentését
definidlom, vagyis arnyaltabban, tavolabbrol vizsgalom a ,,mi az, amit lehet” és ,,mi az, amit
nem” kategoridkat.

Gerbner szerint a hatalom ezen formaja altalaban olyan kovetelésekkel 1ép fel, hogy ,,ezt
¢s ezt kommunikaljdk, vagy ne kommunikaljak, vagy bizonyos moddon atalakitva
kommunikaljak.” Ez a kovetelés lehet ad hoc jellegli, illetve vonatkozhat csupan egyetlen
lizenetre, témakorre vagy eljarasmodra. Amennyiben egy rendszerben a ,,megtehetd” és a ,,nem

megtehetd” kategoriakat rendszeresen alkalmazzak, akkor azt altalaban kodifikaljak is. Elég

23 Borbir6 et al. (2019) i. m., p. 407.
24 Boda et al. (2020) i. m., p. 227.
% Gerbner (2002) i. m., p. 39.
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csak a kiilonboz0 etikai kddexekre, szabalyozasokra, torvényekre gondolni. Gerbner szerint a
befolyas ereje és sulya az, amely jelzi a mogotte allo intézményes hatalom mértékét. Ezt oly
modon lehet kiprébalni, ha a szervezet nem engedelmeskedik a kovetelésnek, vagy a kodexet
nem veszi figyelembe. Ha ekkor nem torténik semmi, akkor nincs hatalom, legalabbis olyan
lathato erd nincs, ami a utalna a jelenlétére.?® Az erd megmutatdsinak képessége, valamint az
erre iranyuld akarat — ami szankcidkban mutatkozik meg — az intézményi hatalom létezésének
a jele. Gerbner kiemeli, hogy bar elméletileg elkiilonithetok, a valosagban sem a hatalmi
szerepek, sem a befolyas tipusai nem jelennek meg tisztan. Pont az ellenkezdje igaz, gyakran
egyszerre tobb mikodik, atfedésben vannak egymassal, vagy kiilonb6z6 konfiguraciokban
lépnek fel. A hatalmi szerepek és a befolyasolasi lehetéségek halmozéasa bizonyos
intézményeknek uralkodd szerepet biztosithat az adott tarsadalom tomegkommunikacids

rendszerében.?’

Nyilvanossag

A torténelmi alak- €s jelentésvaltozasai miatt nem lehet beszélni a nyilvanossag egységes
felfogasarol. Jiirgen Habermas német filozofus szerint a modern polgari nyilvanossag esetén az
emberek szabadon egyesiilhetnek, eszmét cserélhetnek, szervezddhetnek, és minden témaval
kapcsolatban elmondhatjak a véleményiiket. igy vélik elszamoltathatéva a korméany a koz
egésze altal. Habermas a nyilvanossag leggyakoribb alkalmazasaként a kzonség, a publicitas
¢s a publikalas fogalmait emeli ki. A nyilvanossag szervei k6z¢ sorolja az allami vagy a
kozonség kommunikacidjaként szolgald szerveket, példaul a sajtot. Meggydzddése szerint amig
a nyilvanossg teriilete egyre csak tagul, funkciojdban egyre erétlenebb lesz.?

Itt kell megemliteni a korlatozott nyilvanossag fogalmat is, melyrdl akkor beszéliink,
amikor bizonyos kérdések megtargyalasa a sz€les nyilvanossagban nem torténhet meg. Ilyenkor
1étrejon egy zartabb, masodik, akar harmadik nyilvanossag, amely a berendezkedett értékekkel,
a hatalom képvisel6ivel szembe helyezkedik, de csak kifejezi az elsé nyilvanossag korlatait,
mert egymaga nem képviselheti a teljeset. A sziikebb kornek szold kozlések és vitak példaul

diktataraban, kozvéleményt formalé médiumok monopolizalasa esetén fordulhatnak el8.%’

26 Gerbner (2002) i. m., p. 42.

Uo., p. 43.

28 Nagy Akos—Pavluska Valéria (2013): Szakirodalmi 6sszefoglalo a kozbeszéd — nyilvanossag — média —
kozosségi kommunikacié témakrol. Pécsi Tudomanyegyetem, pp. 15-17.
https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/images/szervezet/intezetek/mti/nagy pavluska szakirodalmi_osszefoglalo
_a_kozbeszed - nyilvanossag - media - kozossegi_kommunikacio temakrol 2013.pdf (letdltve: 2026. 05.
21.)

29 Nagy—Pavluska (2013) i. m., p. 15.
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Kommunikacio

t*0 {izenetek révén tdrténd interakciod, amely az embernek a

Gerbner meghatarozasa szerin
létre, a fontossagi sorrendre, az értékekre és a viszonyrendszerekre vonatkozo fogalmaival
kapcsolatos. A tarsadalmi kapcsolatok csereeszkozét a kiilonbozd kifejezési modokban atadott
szimbolikus jelentdségli kodok adjék. Elmélete szerint az intézmények ,,becsomagoljak”, a
tomegkommunikacios eszkozok megkomponaljak, a technolédgiai eljarasok pedig a koztudatba

taplaljak az lizenetrendszereket.

Szubjektiv biztonsagérzet

Rdoviden és tomoren az egyes ember véleménye a blin6zésnek valé altalanos kitettségéral.
Ez az érzet — a blindzés egyes kiilonds szintii jelenségcsoportjait tekintve — eltérd.*! Barabas A.
Tiinde meghatarozasa szerint az ugynevezett félelmi paradoxon azt jelenti, hogy nem azok, és
nem attdl félnek, amitdl kellene. Erre egy példa az, amikor nék, idések, szegények jobban
tartanak attol, hogy aldozatok lesznek, mikozben a statisztikdk szerint éppen, hogy kevésbé
veszélyeztetettek. Vagyis nem azonos a valosag €s az arrdl alkotott kép. A lakossag blin6zéstol
vald félelme sokszor nincs Osszefiiggésben adott orszag tényleges biiniigyi helyzetével, vagy
az érintettek objektiv biztonsagi helyzetével, amely értelemszerlien a nyilvantartott blinligyi
adatok alapjan mutatja meg a sértetté valas lehetdségét adott helyszinen és idészakban.*

A biiniigyi hirek dont6 tobbségében az erdszakos biincselekményekrdl szolnak, amelyek
azonban az Osszes bilincselekményeknek nem képezik jelentdés hanyadat. A médiumok ezzel
azonban — a sajat nézépontjukbol, a minél nagyobb olvasottsag szempontjabol érthetéen — nem
foglalkoznak. A médidban nem a teljes valosag, csak annak egy része keriil bemutatasra. Mint
ahogyan Barabas is irja, a tomegtajékoztatd szervek sziikségszertien torzitva mutatjak be a

t.33 A kiemelt targyi suly biincselekményekhez kapcsolodé félelmeket az a tény is

blindzés
tovabb fokozza, hogy az egyes ligyeket a sajtd végig koveti a biintetdeljaras folyaman. Vagyis
egy-egy ligyrél szdmos alkalommal irnak, ami miatt az emberek azt érezhetik, hogy joval
brutalisabb vilagban éInek, mint valdjaban. Val6 igaz, hogy az altalam vizsgalt id0szakban még

egészen mashogyan miikodott a tomegtajékoztatas, a biincselekményekrdl sem jelent meg

30 George Gerbner (2002): A média rejtett lizenete. Budapest, Osiris Kiado, p. 37.

81 Gerbner (2002) i. m.

32 Barabas A. Tiinde (2017): A média hatasa a nézdkre: félelem kontra agresszi6? In: Boda Jozsef-Felkai
Lészl6-Patyi Andras (szerk.): Unnepi kotet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére = Liber amicorum in honorem
Friderici Janza septuagenarii. Budapest, Dialog Campus Kiadd, Nordex Kft., pp. 75-76.
https://real.mtak.hu/131172/1/jf.pdf (letdltve: 2026. 05. 21.)

33 Barabas (2017) i. m., p. 82.
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ennyi hir, ugyanakkor szamos emberdlési ligyrél mar akkor is rendszeresen, olykor részletekbe
menden is beszdmolt a média. Barabas A. Tiinde kiemeli, hogy mivel legtobb embernek nincs,
vagy csak elenyészd személyes tapasztalata van a biindzésrdl, ezért nekik a média altal
kozvetitett kép a valosag.>* A torz elképzelésekrdl, az ilyen nézékrdl ir Gerbner akkor, amikor
a ,,nehéz” nézéket definidlja. Ezek azok az emberek, akiknek a televizid az elsddleges
ingerforras, ezért erdszakosabbnak, negativabbnak érzik a vildgot, mint a kevesebbet

televiziozo nézok.>

1.9 Osszegzés

Dolgozatom bevezet6 fejezetét kutatdi poziciom tisztazdsaval kezdtem, majd kifejtettem,
hogy munkdm alapvetden sajtotorténeti, de a rendészettudomanyhoz is tobb szalon
kapcsolodik.

Kitértem arra, hogy miért tartom aktualisnak a témat, illetve megindokoltam a
témavalasztast. A szakirodalmi kitekintésben bemutattam, hogy az elméleti hattér érdekében
mely forrasokbol dolgoztam, illetve kik voltak munkam szempontjabdl a legfontosabb szerzok,
valamint azt, hogy hol és milyen iratokat vizsgaltam.

A tudomanyos probléma megfogalmazisat a sajtdo ¢és a renddérség hatalmanak
Osszehasonlitasaval, a rendérség kozvélemény altal megitélt feleldsségével kezdtem. Felhivtam
a figyelmet a nyilvanossag és a rendészet rejt6zkodd természete kozotti ellentmondasra,
valamint témam komplexitasara, arra, hogy miért fokuszalok egy adott korszakra ¢és
blincselekmény-tipusra.

Kutatési célkitiizéseimnél kiemeltem, hogy a korszak renddrségének kommunikacios
gyakorlatat torténeti sikon vizsgélom.

Ismertettem kutatasi kérdéseimet, azokhoz kapcsolodd hipotéziseimet és indoklasukat.

Végezetiil bemutattam dolgozatom meglatasom szerinti legfontosabb kulcsfogalmait.

% Uo., p. 83.
35 Gerbner (2002) i. m.
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2 A KUTATAS MODSZERTANA

Alapvetden kvalitativ kutatast végeztem. Ezt a modszert nehéz meghatarozni, mivel
egységes definicid — a kiilonboz6 tudomanyelméleti megkozelitések és a rendkiviil valtozatos
¢s folyamatosan fejlodé modszerek, technikdk miatt — nem létezik — olvashato az Alternativ
kvalitativ kutatdsi kézikonyvben.>®

A kvalitativ kutatds a kvantitativhoz képest hatarozza meg sajat helyzetét, ezért a kétféle
irAnyzat &sszehasonlitasa elkeriilhetetlen.’” A kvalitativ kutatok a valdsag tarsadalmilag
konstrualt jellegét hangsulyozzék, a kutatd €és a kutatds targya kozti intim kapcsolatot és a
kutatas értékvezérelt jellegét emelik ki.*®

A kvalitativ kutatonak hatalmas szerepe van magaban a kutatasi folyamatban, miutan
sajat maga gytjti az adatokat azzal, hogy megvizsgalja a dokumentumokat, vagy interjut készit
a résztvevokkel. Nem olyan kérdoéivekre vagy eszkozokre hagyatkozik, amiket mdasok
fejlesztettek ki, hanem sajat magéra. A kvalitativ kutatok altalaban nem egyféle, hanem tobbféle
tipusu adattal dolgoznak, pl. interjuk, megfigyelések, dokumentumok. Az adatgyiijtés utan a
kutatok attekintik az adatokat, és kategoriak vagy témak alapjan rendszerezik azokat.>

A kvalitativ kutato alulrdl felfelé épitkezik olyan mddon, hogy eldszor feltarja az
adatokban 1év6 mintazatokat, kategoridkat és témékat, aztan rendszerezi ezeket és emeli egyre
absztraktabb szintre. Ennek az un. induktiv megkdzelitésnek a velejardja, hogy a kutatd ide-
oda ugral a témak és az adatbazisa kozott, addig, amig nem 4ll dssze a témak atfogo készlete.*

Mig a kvantitativ kutatok oksagi Osszefiiggéseket, elérejelzéseket és az eredmények
altalanosithatosagat tartjak szem eldtt, addig a kvalitativ elemzés az élmények gazdagsagat sajat
jelentésvilagukban kivanja megérteni. Ehhez az adatok nem szamszerisithetd rendezésére van
sziikség annak érdekében, hogy a feljegyzésekbdl, interjukbol, torténetekbdl vagy esetekbdl

mintakat és témakat tarjon fel.*!

A dolgozat modszertani triangulacioja (a kutatdsi téma tobb szempontbol, adatforrasbol vagy

modszerrel torténd vizsgalatanak folyamata) a kovetkezo:

— forraskutatas;

% Horvath Dora—Mitev Ariel (2015): Alternativ kvalitativ kutatasi kézikonyv. Budapest, Alinea Kiado, p. 25.
87 Horvath-Mitev (2015) i. m., p. 32.

% Uo., p. 32.

% Uo., p. 27.

“Uo., p. 28.

41 Karin Klenke (2008): Qualitative Research in the Study of Leadership. Bingley, Emerald Group, p. 10.
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— interjuk;
— statisztikai elemzés;

— médiatartalom-elemzés.
Kutatasom soran az alabbi mddszereket hasznaltam:

Tartalomelemzés
Kvalitativ interja
Kotetlenebb, strukturalatlanabb, mint a kvantitativ jellegii interju.
Esettanulmany modszer
Mivel torténeti sikon tartam fel ismereteket, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy els6 1épésben
klasszikus modszereket alkalmaztam: feltartam a vonatkozd konyvészeti, illetve levéltari
anyagot.
Az adatgyiijtés
- levéltari és irattari kutatassal,
- a Magyar Renddér vonatkoz6é iddszakban megjelent lapszamainak
feldolgozasaval
- oral history utjan (interjuk készitése a lap egykori Gjsagiréival, szerkesztoivel és

fotoriportereivel) tortént.

A Magyar Rend6r hetilap volt. Ez a tény az 1957-1990 ko6zotti idészakra vonatkozdan

42 elemzését jelenti. Eves lebontisban negyvennyolc

igen jelentds mennyiségli lapszam
lapszammal kellett szamolni, amely a vizsgalt harmincharom esztenddre kivetitve egészen
pontosan 1584 megjelenést jelent. Még tovabb lebontva, a cimlapok nélkiil atlagosan tizennégy

oldalas lapszamokkal kalkuldlva mar 22 176 oldalnal tartunk.
Milyen szempontok alapjan tértént a vizsgalni tervezett idoszak sziikitése?

Az, hogy a 33 éves idészakot valahogyan sziikiteni kellene, kutatdsom elején is tobbszor
felmeriilt, de mivel ezt semmilyen relevans, tudomanyosan is igazolhat6 szempontrendszer nem
indokolta, el kellett vetni. Egyetlen olyan, a lap tartalmi részét érint6 valtozas (beliigyi utasitas,
foszerkeszto-valtas vagy esetleg egy ilyen iranyban is kihat6 blincselekmény eléfordulasa) nem
tortént a vizsgalt idészakban, amelyet tudomanyos szempontbdl érdemes és indokolt lett volna

figyelembe venni ,,korszakolds” szempontjabol.

“2 Fyes lebontasban negyvennyolc lapszammal kellett szimolni, amely a vizsgalt harmincharom esztendére
kivetitve egészen pontosan 1584 megjelenést jelent. Még tovabb lebontva, a cimlapok nélkiil atlagosan tizennégy
oldalas lapszdmokkal kalkuldlva mar 22 176 oldalnal tartunk.
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Magat a lapot a ,,mult és jové” rovid bemutatasaval egy alapvetden torténeti munkaban
tudomanyos szempontbol mindenképpen indokolt volt kontextusba helyezni, vagyis
tulajdonképpen tovabb tagitani a vizsgalt idoszakot. Mikozben az 1957-1990 kozti szakaszt
végiil technikai okok miatt kellett lesziikiteni 1964. aprilis és 1989 december vége kozti
iddszakra. A tartalomelemzéshez kizarolagosan hasznalhaté adatbazisban az 1957 és 1964
marciusa kozt megjelent Magyar Renddr lapszamok ugyanis még nem kertiltek digitalizaldsra,
mint ahogyan az 1990-es lapszamok sem, igy azokat az alabb ismertetett technikdval nem allt
modomban vizsgalni.

A Magyar Renddr lapszamainak tartalmi elemzését az el6zd fejezetben mar emlitett
Arcanum Digitalis Tudomanytar (ADT) segitségével, annak online feliilletén végeztem. Az
Arcanum egy magyar nyelvl digitalis konyvtar, melynek készitdi korabeli kézikonyveket,
folyoiratokat, napi- és hetilapokat tesznek k6zz¢ internetes feliiletiikon. Az Arcanum 2014-ben
indult, és az Ujsagok adatbazis a 2026. jinius 5-én tortént utolsé megtekintés alapjan
92 221 807 oldal digitalizalt forrast* tartalmaz. Erre a folyamatosan 1j tartalmakkal b&viild,
torténészek és médiaelemzOok szamara megkeriilhetetlen, eléfizetési dij ellenében hozzaférhetd
feltiletre 2022-ben a Magyar Renddr azon lapszdmai is csaknem hianytalanul felkeriiltek,
amelyek az altalam vizsgalt korszakban jelentek meg. Az Arcanum feliiletén un. ,,szabadszavas
kereséssel” lehetséges céliranyosan informaciokhoz jutni. Az Aaltalam vizsgalt lapszdm
mennyiséget manualisan gyakorlatilag képtelenség is lenne mas technikéval vizsgalni. A
szabadszavas keresés esetén pontosan a megadott szot, vagy szoétoredéket keressiik az
adatbazisban tarolt irdsos anyagban. A sz6 lehet cimben, szovegben, képaldirasban,
impresszumban, vagyis barhol és barmilyen kontextusban. Egyszertien, de érzékletesen
Osszefoglalva: ha az altalunk keresett szovegben egy bizonyos szot leirtak, azt ezzel a
technikaval a digitalizalt oldalakon keresve megtalaljuk, mégpedig annyiszor, ahanyszor azt
leirtak.

A technika a nagyon régi, nyomtatott lapok kapcsan nem mindig miikddik széz szézalékig
megbizhatdéan. Az Ugynevezett optikai karakterfelismerés technikabol (optical character
recognition, OCR) adddik, hogy a régi, nyomtatott lapok bizonyos betiiit nem tudja felsismerni

a gép, vagy a digitalizalaskor tévesen mas betiit azonosit. Ilyenkor a szoveg kereshetdsége

43 A digitalizalt forras nem egyenl6 a digitalis forrassal. Kerepeszki Robert torténész azt irja, az eldbbi kategdriaba
azokat a levéltari, sajto- és egyéb forrasokat soroljak, amelyek hagyomanyos vagy analég modon keletkeztek, és
napjainkban vagy a kdzelmultban rogzitették ket valamilyen adatbazisban vagy digitalis adathordozon, mig
utobbi olyan forrasokat jelol, amelyek eleve digitalis formaban keletkeztek (pl. a kdzdsségi médiaban tett
bejegyzések). Lasd: Kerepeszki Robert (2024): Torténészek, ,,digitalis torténelem” és a mesterséges intelligencia.
Torténelemtanitas - Online torténelemdidaktikai folyoirat 15(1-2)
https://ojs3.mtak.hu/index.php/torttan/article/view/17472/14386 (letdltve: 2025. 08. 17.)
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sériilt, miutan a felhasznal6 altal beirt karakterekkel 0sszevetve a keresd nem taldl egyezést a
hibasan digitalizalt dokumentummal. Ennek az a kovetkezménye, hogy annak ellenére, hogy a
szoveg szerepel a vizsgalt dokumentumban, nincs ra talalat. A Magyar Renddr altalam vizsgalt
lapszdmai azonban kiviil esnek azon a foként a II. vilaghabort el6tti idészakon, amelynél ez
ilyen szempontbol problémat jelenthet.

Mivel nem volt lehetdségem, hogy részt vevd megfigyeldként elemezzem a Magyar
Rendor szerkesztdségének ¢€s tjsagirdinak munkajat, ezért ezzel kapcsolatban olyan
forrasokhoz kellett nytlnom, amelyek a legtobbet arulnak el az informalis szféra miikdésérol:
a lappal kapcsolatos levéltari forrasok és az oral history. A Magyar Rendérnek nem volt a
mostani torvények szerinti irattdra és irattari terve, ezért a szobeli visszaemlékezéseknek
kiilonosen nagy relevanciaja van.

Azzal is szémolnom kellett, hogy a tartalommal kapcsolatban nem, vagy csak
elhanyagolhatdo mennyiségii irdsos nyomot lehet fellelni a korabeli iratokban. Ki kell azonban
emelni, hogy eredmény az is, ha nincs eredmény, vagyis informdacié az is, ha konkrét utasitasok
hijan nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett cenzlrarol.

A levéltari és irattari kutatasok egyik célja els6sorban ennek a kutatasi kérdésemnek a
megvalaszolasa, mikdzben arra is kivancsi voltam, hogy fellelhetd-e olyan informacio, amely
akar altalanossagban, akar konkrétabban (konkrét blintényt emlitve) kapcsolodik az élet elleni
blincselekményekhez.

Az ezzel a kérdéssel kapcsolatos vizsgalt iratanyagokhoz a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban (tovabbiakban: MNL), annak megyei intézményeiben (Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Levéltdr Alsézsolcai Fioklevéltara, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltar, Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Levéltar, Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar,
Pest Varmegyei Levéltar), valamint az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban

(tovabbiakban: ABTL) fértem hozza.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban a Magyar Renddrrel kapcsolatban az

alabbi iratok dlltak rendelkezésemre:

MNL OL XIX-B-1-az BM normak gytjteménye allagbol:

10-21/43/1966 Magyar Rendor 20. éves munkaja

10-21/1/1972 Diszparancs a Magyar Rendér megjelenésének 25. évforduldja alkalméabol

13-97/2/1972 Magyar Rendér Szerkesztdségének szervezeti és mitkodési szabalyzat
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10-21/3/1973 A Beliigyi Szemle, a Magyar Renddr ¢és a Kék Fény szerkeszt bizottsagai

tagjainak kinevezése
10-27/7/1988 A Magyar Rendor szerkesztobizottsaganak megalakitasardl és feladatairol
XIX-B-1-ae BM Oktatasi és Kozmiivelodési Csoportfonokség allagbol:

13-181/1981 Elbterjesztés a BM propaganda tevékenységének kapcsolddasa a szolgalati
agakhoz. Beliigyi Szemle, Magyar Renddr, Hatardr, Tlzvédelem szerkesztésének,

kiadasanak korszeriisitése c. szervezet fejlesztési tématerv vizsgalatarol és megkiildo atirat

13-181-2/1982 Eszrevétel ,4 BM propaganda tevékenységének kapcsolédisa..." c.

eldterjesztés-tervezetre ¢és felterjesztd atirat

16-32/1982 Jelentés a BM propagandatevékenységének kapcsolddasa ... c. témavizsgalat

tapasztalatairdl, a tovabbfejlesztésre vonatkozd javaslatokrol

13-164/1982 Jelentés a BM propagandatevékenységének kapcsolddasa ... c. témavizsgalat

tapasztalatairdl, a tovabbfejlesztésre vonatkozo javaslatokrol és megkiildd atirat
szam nélkiil Jelentés Magyar Rendor Szerkesztéség munka fejlesztés feladatairdl

13-84-10/1984 Jelentés Magyar Renddr Szerkesztdség helyzetérdl, a szerkesztdségi munka

fejlesztésének feladatair6l

13-120-2/1984 Magyar Renddér SzerkesztOsége, Jelentés a szerkesztdség 1984. évben

végzett munkdjarol
13-126-9/1985 Jelentés Budapest, 1985. majus 2.

A Magyar Renddr fészerkesztdinek szakmai életrajzaval kapcsolatban a kdvetkezd adatforrasok

alltak rendelkezésemre:
A Beliigyminisztérium Személyiigyi Archivumabol:

- Személyi adatlapok (kartonok) nyilvantartdsa, amely a beliigyi szerveknél 2004 elott
barmilyen jogviszonyban dolgozott személy személyi alapadatait, rendfokozati

eldmeneteleit €s a betoltott szolgalati beosztasait tartalmazza.
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- A Beliigyminisztérium kozponti szerveitdl, illetve a miniszteri, miniszerhelyettesi
kinevezési hataskorbe tartozok koziil nyugallomanyba helyezettek fogyatéki anyaga

(lezart személyi anyagat) és ezek nyilvantartasat szolgalo kartonok.**

Mivel szamos élet elleni bilincselekménnyel kapcsolatban &rzott biintetdiratot is
vizsgaltam, ez a masik tényezd, ami miatt sziikségem volt a levéltari kutatasra. A vonatkozo
kutatas ezen része orszagszerte zajlott, mivel egyes blintetdiratok az els6 fokon itélkezo birdsag
helye szerint illetékes megyei levéltarban talalhatok, a fdvarosban tortént biincselekményeknél
pedig értelemszeriien Budapest FOvaros Levéltaraban. Mivel ezek az iratok személyes adatot
tartalmaznak, ezért kiilon kutatasi szabalyzat vonatkozik rajuk.*> A vonatkozé dokumentumok
kivétel nélkiil személyes jelenléttel, adott kutatoteremben kutathatok, beldliik — akar sajat
digitalis eszkozzel — masolat készithetd. Utobbi ilyen rendkiviil nagy terjedelmii iratanyagok
esetén 1ényegesen megkdonnyiti a munkat, hiszen a kutatét ugymond ,,haza viheti” és otthon
dolgozhatja fel a rengeteg informaciot. Az egyes biincselekményekre majd a vonatkozo
fejezetben térek ki kiilon.

Az adatgytijtésnél a forraselemzés és aktakutatas mellett rendkiviil fontos és potolhatatlan
modszertani elemnek tartottam, hogy azokkal a személyekkel is tudjak beszélni, akik még
dolgoztak a Magyar Renddrnél. A modern toérténelemtudoméany szamara fontos forras az un.
oral history (magyarul kb. ,.elbeszélt torténelem”). ,,A sokszinii mozgalomként 1étrejott oral
history legfébb ismérve, hogy a kutatok interjuk révén gylijtenek informéciokat multbeli
eseményekrol, élethelyzetekrdl, illetve azok »megélésérol«, és a torténeti forrdsok kdzé emelik

az interjuk soran felvett, széban elmondott térténeteket, az interjualanyok személyes emlékeit,

44 A nyilvantartasok 1998-ig kompaktak voltak, azonban az ezt kovetd években kiilonb6z6 okok miatt ez a
kompaktsag sériilt, szamos személy kartonja, fogyatéki anyaga ma mar hianyzik.

45 A MNL esetében: A személyes adatot tartalmazé iratok akkor kutathatok, ha a kutatas célja tudomanyos, és a
kutato csatolja a tudomanyos kutatast rendeltetésszertien végzo, kozfeladatot ellatd szervnek — a kutatd részletes
kutatasi terve alapjan megadott — tAmogatoi nyilatkozatanak eredeti példanyat, emellett nyilatkozik a személyes
adatok kezelésérdl és felhasznalasrol.
https://mnl.gov.hu/sites/default/files/kutatasi_szabalyzat mnl foig t 28133 1 2024 1.pdf (letdltve: 2025. 08.
17.)

Az ABTL esetében: Ha a kutatd személyes adatokat is tartalmazé levéltari anyagban kivan kutatést

végezni, a kérelemhez csatolni kell a tudomanyos kutatast rendeltetésszeriien végzo, és egyben kozfeladatot
ellaté szerv tamogaté allasfoglalasat a Ltv. 24. § (3) bekezdése alapjan; tovabba részletes kutatasi tervét és — ha
azzal rendelkezik — publikacios jegyzékét.
https://www.abtl.hu/files/dokumentumok/abtl_iratbetekintesi_szabalyzat 2014.pdf (letdltve: 2025. 08. 17.)

A BFL esetében: A védett adatokat (személyes adatok, titokfajtak) tartalmazo iratok kutatasa az Ltv., valamint
az Infotv. szerint védettnek mindsitett adatok, illetve ilyen adatot tartalmazo iratok csak az Ltv. hivatkozott
részeiben megfogalmazott szabalyok, valamint a GDPR rendeletnek a tudoményos és torténelmi kutatés céljara
vald adatkezelésre vonatkoz6 eldirdsai szerint kutathatok.
https://bparchiv.hu/sites/default/files/atoms/files/kutatasi _szabalyzat 2021.pdf (letoltve: 2025: 08. 17.)
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élményeit" — foglalja dssze Volgyesi Zoltan a médszert*®, amely barmilyen tudomdanyteriileten
—1igy a rendészettudomanyban is — fontos informaciogytijtési metddus lehet.

Annak, aki torténeti sikon kutatokutat, az interjuzéas inkdbb a szubjektivitas €és a tapasztalat
miatt 1ényeges. Az els6 olyan esemény, amely utan tomegével lattak napvilagot ilyen interjuk,
az 1956-os forradalom és szabadsagharc volt, és kijelenthetd, hogy a 20. szdzad masodik
felének torténete téméaban enélkiil ma mar nem lehet elkésziteni semmilyen munkat.*’

Az ¢évek mulnak, minél tavolabb keriiliink adott korszaktdl és eseményektdl, annal
kevesebb lesz az emlék — ezeket a személyeket késObb mar nem lesz mod megkeresni.
Feltevésem az volt, hogy az egykori munkatarsak rengeteg informacioval tudnak majd szolgalni
a szerkeszt6ség mindennapi munkajar6l, a ki nem mondott iranyelvekrdl, sot, az altalam
vizsgalt kiemelt blincselekményekkel kapcsolatban konkrét emlékeik is lehetnek arrdl, mit
(nem) és miért (nem) ir(hat)tak meg a lap haséabjain.

Az interju Onalléan is alkalmazhato kutatdsi mddszer, de egy kutatdson beliill mas
modszerekkel is kombinalhat6. Az interjus technika éltaldnos jellemzdje, hogy a mintaméret
kicsi, vagyis — szemben a kérddives technikaval — kis mintaval dolgozik a kutatd. Disszertaciom
elkészitése soran nekem ilyen szempontbol eleve behatarolt lehetdségekkel kell szdmolnom,
hiszen erdsen korlatozott azoknak a személyeknek a szadma, akikkel még tudtam beszélgetni a
Magyar Renddrrel kapcsolatban. Célom egyébként sem a mennyiségi, hanem a mindségi

»48 valasztottam.

informacioszerzes volt, amelyhez a ,,kevert tipusu interjut

A kutatoknak gyakran problémat jelent, hogy hany embert kell megkérdezni. A valaszt
nem lehet statisztikai formulék segitségével megadni, vagyis nem lehet kijelenteni, hogy harom
vagy éppen tizendt interju sziikséges. Mig a kvantitativ modszerek reprezentativ mintara
torekszenek, addig a kvalitativ kutatasok elméleti mintavételt hasznalnak. Ennek a fajta
kutatasnak a mindségét nem lehet megitélni a mintaszam alapjan, a Iényeg ez esetben az, hogy
a vizsgalt témat mennyire alaposan tarta fel, mennyiben adott relevans eredményeket.*’

A kvalitativ kutatasokoknal a mintavétel, az adatgyljtés és az elemzés folyamata

interaktiv folyamat. A kutatonak azt is tudnia kell, mikor célszer(i le4llni a mintavétellel.*®

46 Volgyesi Zoltan (2013): Az oral history kialakulasa, néz6pontjai és forrasértéke. Levéltari Szemle 63(4), p. 9.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariSzemle 63 _2013/?pg=304&layout=s (letoltve: 2026. 05. 21.)

47 Hol van a helye az oral history-nak? https://mult-kor.hu/20130527 hol van a helye az oral historynak
(letdltve: 2025. 08. 17.)

48 A beszélgetés egy részében a kutatd strukturdlt interjthoz hasonlé kérdéseket tesz fel, majd — hogy az
interjualany ki tudja fejteni a véleményét — egyre nyitottabbakat. A strukturalt interjuban a kérdések sorrendje
kotott, mig a feélig strukturalt interji esetén egy vazlattal késziil a kérdezd, amelyen szerepelnek az érinteni kivant
teriiletek. A kérdések nyitottak, atalakithatoak, atfogalmazhatoak és a sorrendet is rugalmasan lehet kezelni.

49 Horvath—Mitev (2015) i. m., p. 49.

%0 Jennifer Mason (2005): Kvalitativ kutatas. Budapest, Joszéveg Mithely Kiado, p. 122.
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Addig érdemes interjuzni, amig van Uj szempont ¢és vélemény, ami kozelebb visz az adott
probléma megértéséhez. Ez az oka, hogy nincs egzakt valasz arra vonatkozoan, hogy mennyi
interjut sziikséges elvégezni, mivel elviekben lehetséges, hogy az elméleti telitddést egy-két
interjubol is elérjiik, és a tovabbi megkérdezések mar nem segitenek plusz informaciokhoz
jutni.”!

Az interjualanyok kivéalasztasanal ennek megfelelden az egyik f6 szempont volt, hogy
lehetdleg olyan személyekkel beszélhessek, akik értelemszeriien a t¢émaval kapcsolatban tudnak
értékes informacidkkal szolgélni, de azon beliil ne ugyanarrdl a témakorrdl. Vagyis nem az volt
a cél, hogy a 1étezd Osszes, a Magyar Renddérnél egykor dolgozd 0jsagirot megszolaltassam,
hanem hogy példaul olyannal is beszélgessek, aki nem belsdsként, hanem kiviilrdl latott ra a
lap miikddésére.

Azt tartottam lényegesnek, hogy a megkérdezett interjialany rendelkezzen személyes
emlékekkel és tapasztalattal a lap miikddésével, belsd viszonyair6l, szakmai gyakorlatarol,
mindennapi munk4jarol. Ilyen személy lehet a lap egykori szerkesztdje, munkatarsa, de olyan
szakember 1s, akinek rendszeres kapcsolata volt a lap munkatarsaival, illetve relevans
tapasztalatai vannak az emberdlési ligyek renddrségi kommunikaciojarol.

Olyan informaciokra voltam kivéancsi, amelyek levéltari kutatdsok és tartalomelemzés
utjan nem megismerhetdk, de a lap megitélése szempontjabdl fontosak. Az interjualanyok
kivalasztasanal, illetve az interjuk elkészitésénél lényeges nehézséget jelentett az a tény,
amellyel eldzetesen is szamoltam: ezen személyek koziil sokan mar elhunytak, betegek, nem
elérhetdk.

Témam szempontjabdl a legrelevansabb négy munkatars koziil Martinké Karollyal és
Zombori Attilaval sikeriilt felvennem a kapcsolatot és leiilni veliik beszélgetni, miutan a lap

meghatarozo ,,bliniigyesei” koziil Mattyasovszky Jend €s Vezda Janos mar elhunyt.

Interjualanyaim:
Martinké Karoly, a lap ikonikus bliniigyi ujsagiroja;

Prof. Dr. Finszter Géza nyugillomény(l rendér ezredes, a Beliigyi Szemle egykori

foszerkesztoje;

! Horvath—Mitev (2015) i. m., p. 49.
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Koviacs Lajos ny. rendér ezredes, az ORFK Erészakos és Vagyon Elleni Ugyek Osztalya

egykori vezetdje — amit a kdznyelvben csak ,,doglott tigyek osztalyanak" neveztek;
Cs. Csala Karoly, a lap egykori munkatarsa, késébb a Zsaru magazin foszerkesztdje;
Vezda Laszlo, aki Vezda Janosnak, a lap meghatarozé biinligyi 0jsagirdjanak fia;
Lakatos Andras, aki az 1980-as években a lap ujsagiroja volt;

Zombori Attila, aki ugyancsak az 1980-as években volt a rendOrajsag ujsagirdja biinligyi

vonalon.

Amikor az ¢let elleni biincselekmények szamanak hazai alakulasat vizsgaltam, a mar
emlitett ERUBS-6t hasznaltam. Aki ma Magyarorszagon biiniigyi statisztikak alapjan szeretne
kutatast végezni, az ERUBS (Egységes Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika) —
ERUBS (Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika)’® adatgytijtési
rendszernek koszonhetden tobb mint 50 éves adatsorok 4llnak rendelkezésére a

blincselekményekre vonatkozé adatokkal kapcsolatban.
Milyen modszert nem alkalmaztam és miért?

Bar az altalam hasznalt modszerek részletezése utan taldn egyértelmi lehet, de par
mondatban erre is érdemes kitérni. A kérddiv klasszikusan kvantitativ, akkor megfelelé modszer
egy kutatdsnal, ha sok embert szeretnénk megkérdezni adott témakorben. Mint az oral history-
0l sz616 bekezdésben emlitettem, lehetdségem sem lett volna par fonél tobbet meginterjuvolni,
és ugy gondolom, hogy ennek a szerkesztdség mindennapi, gyakorlati miikodésével
kapcsolatos  hattérinformaciok Osszegylijtéséhez, egy minél érzékletesebb Osszkép
kialakitasahoz nem is feltétleniil lett volna értelme. Olyan egykori munkatarsak felkutatasara
torekedtem, akik sok éven at vettek részt a napi munkéban, mintsem minden olyan, még ¢16
személy megszolaltatasara, akinek barmilyen koze is volt valaha a Magyar Rendoér cimii laphoz.
Mivel az altalam vizsgalt korszak 1990-ig tartott, semmiféle realitidsa nem lett volna olyan
egykori munkatarssal interjuzni, aki renddrként a mai napig éalloményban van, de ha
lehetéségem lett volna erre, akkor sem ezen személyek koziil valasztottam volna. Hogy miért?
Mert a nyugalmazott rendérok valoszintileg batrabban, szabadabban beszélnek a multrél, mint

aktiv kollégaik. Az altalam jart Ut természetesen nem minden olyan rendészettudomanyi

52 Az ERUBS a jelenleg hasznilatos ENYUBS elddje. 2010-ben valtozott a biiniigyi statisztika elnevezése, ami
arra utal, hogy a renddérségen kiviil mas hatdsagok is ellatnak nyomozo hatdsagi feladatokat. Lasd: Ko (2023) i.
m., p. 234.
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kutatasban alkalmazhato, hiszen az, hogy kivel ajanlatos interjizni, els6sorban témafiiggd.

Torténeti témaji munkaban azonban ez konnyebben megoldhat6.

2.1 A kutatomunka korlatai

Mivel kutatdsom elsésorban torténeti sikon zajlott, a nehézségek kozott elsOként a
torténeti forrasmunkak hidnyat, eltérd részletességét kell megemliteni. Az altalam vizsgélt
iddszak rdadasul a rendszervaltas el6tti évtizedekre esik, amikor a renddrség munkajanak
szamos teriilete el volt zarva a civil és tudomanyos érdeklddés eldl egyarant. Bizonyos iratoknal
nem egyértelmi, hol, milyen adatbazisokban kereshetdk, ha egyaltalan még léteznek és nem
kertiltek selejtezésre. A megjelent szakmai anyagok koziil sok belsd, szolgélati hasznélatra
késziilt, mikozben nincsen benne semmilyen titkos informaci6. Aki kutatta — vagy legalabbis
megprobalta — ennek a korszaknak a renddrséggel kapcsolatos iratait, valosziniileg tapasztalta,
hogy a vonatkozd anyagok olykor ad hoc-szertien keriiltek (vagy nem Kkeriiltek) at az
irattarakbol. Az egyszeri kutatd legrosszabb esetben még azzal is szembesiilhet, hogy az akta
ugyan létezik, de abban nincsenek meg az iratok. Ennek tapasztalataim szerint altalaban
egészen banalis okai vannak (pl. az ligyészségrol valaki kikérte tanulméanyozasra €s nem kertilt
vissza). A jelenség elemzése messzire vezetne ¢és nem is kapcsoldodik szorosan a
disszertdciomhoz, de tény, hogy ezek a koriilmények néha rendkiviil megnehezitik, vagy adott
esetben el is lehetetlenithetik a kutaté munkajat.

Rendészeti témaju kutatasoknal sokszor akadaly, hogy renddroket csak korlatozottan,
néhany kutatasi szabalyt rugalmasan kezelve, vagy egyaltalan nem lehet bevonni a kutatasba.
Mivel esetemben nyugalmazott renddrok johettek szoba, ezzel a problémaval nem
szembesiiltem. Ami ilyen szempontbo6l elény lehetett volna, ugyanakkor hatrany is volt egyben,
hiszen a Magyar Rendér egykori munkatarsai koziil a legtobben mar nem élnek, nagyon
nehezen, vagy egyaltalan nem lehet veliik felvenni a kapcsolatot. Ezzel a hatraltato tényezdvel
természetesen tisztaban voltam és szamoltam is akkor, amikor a kutatasi téma konkretizalodott.
Osszességében ezzel a problémaval kapcsolatban azt a pozitivumot is érdemes megemlitenti,
hogy legalabb a még ¢lok kozil sikeriilt relevans személyekkel beszélni, és hasznos
informaciokhoz jutni. Az emberolés témakorében megkeriilhetetlen 0jsagiroval, a mar a 90.
¢letévét betoltott Martinkod Karollyal is sikeriilt felvenni a kapcsolatot €s olyan emlékeket

feltarni, amelyeket a lap miitkdésével kapcsolatban csak 6 tud felidézni.
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Bar témam alapvetden rendészettorténeti, de a tartalomelemzés kutatdsmodszertani
szempontbol nem kapcsolodik szorosan a rendészettudoméany ezen teriileté¢hez. Vilagos
ugyanakkor, hogy az Gjsagcikkek kiilonb6zo témak, témakorok, szempontok alapjan toérténd
elemzése elengedhetetlen akkor, amikor azt vizsgéljuk, ki, mit, hogyan, miért irt le. Ennek a
modszernek az alkalmazasa és a tervezés soran egyetlen tény okozott problémat, ez pedig
technikai volt. A Magyar Renddrt digitdlisan hozzaférhetévé és kereshetdvé tevé Arcanum
Digitéalis Tudomanytarban bizonyos, a korszak szempontjabdl relevans évfolyamok (még) nem

keriiltek fel, igy azokat nem képezhették dokumentumelemzésem targyat.

2.1.1 Mesterséges intelligencia: lehetéség és kihivas

A digitalis torténelem és a mesterséges intelligencia (artificial intelligence, Al) torténeti
kutatasokra gyakorolt hatasar6l még nem alakult ki egyértelmli konszenzus, de azt ki lehet
jelenteni, hogy a 21. szdzadi technikai kornyezet a torténészek munkajat is befolyasolja és
formalja. Ebben az alfejezetben nem azt fogom ismertetni, hogyan alkalmaztam a mesterséges
intelligenciat az értekezésem elkészitésekor, hiszen ezt a modszert nem vettem igénybe.
Kisérletet azonban végeztem, ezért egy példaval és rovid szakirodalmi kitekintéssel probalok
meg ravilagitani az ilyen modszerrel kapcsolatos problémakra.

Ma mar szinte barki konnyedén hozzaférhet digitalizalt formaban az elsddleges és
masodlagos forrasok tomegéhez — irja Kerepeszki a digitdlis torténelem és a mesterséges
intelligencia kapcsolatait vizsgald tanulmanyéban.>® Réadasul szinte barkinek elérhetd az a
technika®®, amely nemcsak vélaszt tud adni szinte barmilyen torténelmi kérdésre, de a
betanithatosag miatt még elemzi is a forrasokat. Magyarul ,, nemcsak a mult értelmezését (vagy
félreértelmezését) segito forrasok valnak egyre nagyobb mennyiségben online hozzaférhetove,
hanem — latszolag — az emberi torténészi szakeértelem is egyre kevésbé (lesz?) sziikséges ahhoz,
hogy egy »atlagos« érdeklodo barmilyen, szamara relevans multra vonatkozo informdaciohoz
Jjusson, amivel igy minden ember valéban a ymaga torténészévé« valhat. >

Tény, hogy a digitalizdcid elényei tOrténeti témaban kutatok szamara
felbecsiilhetetlenek.’® Ez az értekezés sem késziilhetett volna el az Arcanum Digitalis

Tudomanytar nélkiil, de a kérdés ennél bonyolultabb.

3 Kerepeszki (2024) i. m., p. 1.

54 Példaul az Open Al Chat GPT algoritmusa révén.

% Kerepeszki (2024) i. m., p. 2.

% Kerepeszki a nyilvanvalo és oriasi eldnyok mellett megjegyzi, hogy masfelél komoly szakmai kihivas is. ,, EIGny
peéldaul azért, mert a forrdsok hozzdférhetéségének szélesedése lehetoveé teszi, hogy nagyobb forrasbazissal
dolgozzunk, illetve egyszeriibbé valt ennek feldolgozhatosaga, kereshetosége, ami nemcsak idotakarékos lehet, de

32



Az Al torténeti kutatdsokban betoltott helyét, szerepét, az esetleges lehetdségeket szamos
munka targyalja, a vonatkoz6 szakirodalom ismertetésével ebben a disszertdcidban csak
érintSlegesen foglalkozom. Kiemelném a Kerepeszki altal is emlitett Wulf Kansteinert®’, aki
szerint ugy tiinik, hogy a mesterséges intelligencia ¢€s a torténelemtudomany kozott természetes
rokonsag lathato, miutdn mindkettd rendkiviil vonzodik a szabdlyokhoz, a kiszdmithatdsaghoz
¢s az irott szohoz. A német torténész ebbdl arra kovetkeztet, hogy a torténészek is arrdl
szamolnak be, amit mashol olvastak, de dontd differencia, hogy a torténészek ezt a ,,valahol
mésholt” megprobaljak lekdvetni.*®

Ugy tiinik, hogy a mesterséges intelligencia a jelenben és a jovoben is hatassal lesz a
torténeti kutatdsokra. Az még kérdés, hogy mennyire, de ettdl fliggetleniil a kutatoknak
valamilyen mértékben biztosan alkalmazkodniuk kell. Az Al eszk6zok gépi tanulasi modellek
altal meghatarozott hasonld szavak, otletek és fogalmak alapjan adnak vissza eredményeket.
Ezt 6sszefliggd szovegként, rdadasul az algoritmusok olyan Osszefiiggéseket is meglathatnak,
amikre egy ember egyszeriien képtelen lenne a szamos adat miatt. A Chat GPT nevili 2022-ben
indult algoritmus tobb olyan specifikus tertiletet is megjelol, ahol a mesterséges intelligencia
kreativan felhasznalhato torténettudomanyi vizsgalatok esetében. Itt Kerepeszki tanulméanyabol
idézek, aki megkérdezte a Chat GTP robotjat, vagyis tulajdonképpen a kdvetkezdk utobbitol

szarmaznak. Ez mar 6nmagaban érdekes és szokatlan jelenség.

Automatizalt Tartalomértelmezés

Az Al segithet a torténelmi dokumentumok tartalmanak automatizalt értelmezésében és
kategorizalasaban. Példaul egy olyan algoritmus, amely azonositia az események idopontjat,
helyszinét, résztvevdit és témdjat, elésegitheti a gyorsabb adatfeldolgozadst.””’

Nyelvi Elemzés és Stilus Felismerés

JelentGsen megnéveli a hatékonysdgot is. Am a digitdlis forrdsok kezelése és hosszii tavii megdrzése uij kihivdsokat
is rejt. Az a kozkeletii vélekedés, hogy ami online létezik, az megmarad, kénnyen hamis biztonsagerzetet adhat a
kutatoknak, hiszen az adatok és fajlok toriodhetnek, elveszhetnek, sériilhetnek, illetve a szoftverek és hardverek
rohamos fejlodése révén akar inkompatibilissé is valhatnak. Nem beszélve arrol, hogy az adatgyiijtést, adatbazis-
épitést és digitalizalast vegzé intézmények, kutatohelyek, kutatocsoportok nem feltétleniil allandoak, ami
képlékennyé teheti a kutatdasi eredmények hosszu tavu fennmaradasat.” Lasd: Uo, p. 4.

5 Uo, p. 6.

% Wulf Kansteiner (2022): Digital Doping for Historians: Can History, Memory, and Historical Theory Be
Rendered Artificially Intelligent? History and Theory 61(4), p. 120.

%9 Kerepeszki (2024) i. m., p. 8.
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»Az Al alkalmazasa segithet a torténelmi szévegek stilusanak és nyelvének elemzésében. Ez
lehetové teszi a kiilonbozo idoszakok vagy szerzok stilusanak azonositdsat, és hozzajarulhat a

forrdsok pontosabb datdlasahoz vagy azok szerzéjének azonositdsihoz. %

Sajat kutatdsomra ratérve, az, hogy a Magyar Renddr egykori munkatarsaival interjukat
készitettem, a modszertanom szerves része volt. A kovetkezokben azonban — mint emlitettem —
nem azért hozok példaként egy-egy a Chat GPT altal krealt valaszt (output), mert az Al-t
hasznaltam fel a munkdmban szerepld személyek életrajzanak megirasara. Ezzel kapcsolatban
egészen mas, foként levéltari forrdsaim voltak. Valgjaban bizonyos problémakat szeretnék

érzékeltetni és roviden bemutatni.

Ki Lakatos Andras ujsagiro? — tettem fel a kérdést a Chat GPT.com csetrobotjanak, aki a
kovetkezOt valaszolta: Lakatos Andrdas a magyar ujsagirds és rendészeti szakirds teriiletén
ismert személyiség. Tobb jelentls tevékenysége és munkassaga kapcsolodik a biiniigyi

riportokhoz és a Beliigyminisztériumhoz (BM). Néhany fontosabb informacio rola:

1. Ujsagiréi palyafutds: Lakatos Andrds vjsdgiréként fSként biiniigyi riportokkal és rendészeti
temakkal foglalkozott. Szamos cikket és tudositast irt kiilonbozo biiniigyi esetekrol és rendorsegi

tevékenységekrol.

2. Beliigyminisztériumi  kapcsolatok: Lakatos Andrdas neve gyakran felmeriil a
Beliigyminisztérium kontextusaban, mivel tevékenységei és irasai szorosan kapcsolodtak a
rendészeti szervek munkdjihoz. Gyakran dolgozott egyiitt a rendorséggel és mas beliigyi

szervekkel a biiniigyi tudositdasok készitése soran.

3. Kényvek és publikaciok: Lakatos tobb kényvet és publikaciot irt a magyar biinozésrol és
rendészeti kerdésekrol. Munkassagaval hozzdjarult a magyar biiniigyi ujsagiras fejlodéséhez és

a kozvélemény tajékoztatasahoz a biinozési trendekrol és esetekrol.

4. Szakertoi szerep: Lakatos Andras szakértoként is gyakran megszolal kiilonbozo biiniigyi és
rendészeti kérdésekben. Interjukat ad, szakmai konferencidkon vesz részt, és hozzajarul a

rendészeti szakma tudomanyos diskurzusahoz.

60 UO
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Lakatos Andras munkdssaga és tevékenysége jelentos hatdassal volt a magyar biiniigyi
ujsagirasra és a rendészeti szakirasra. Ismertsége és szakértelme révén fontos szereploje a

magyar médianak és rendészeti kozosségnek.

A valasz latvanyos, mi tobb, lenyligdzd. A csetrobot par kattintas utdn dsszefoglalta, mit
is érdemes roviden tudni Lakatos Andrasrol. Miutan minden tudomanytertilet alapja a nyomon
kovetés, vagyis a leirt allitdsok igazolhatésaga és a visszakeresés lehetdsége az egyik

legfontosabb tényezé®!, el is érkeztiink egy fontos kérdéshez:
Minden esetben segiti-e a kutaté munkajat ez a modszer?

Lakatos Andrés esetében a valasz vilagos, hiszen egy interjialanyomrdl van szo, akivel
személyes beszélgetések sordn szamos informacidt kaptam elsddleges forrasbol. Vagyis a
csetrobot valaszat konnyen és gyorsan ellendrizhetem, de ez nem minden esetben van igy. Sot,
a legtobb esetben nem igy van. A kutato nehezen vagy egyaltalan nem tudja ellendrizni a kapott

vélaszt, amely megfeleld forrasok hijan®

egy ,.ki-kicsoda” kérdés esetén eleve nem sok
segitséget nyujt.
Nézziink egy olyan példat, amikor eleve valoszinlsithetd volt, hogy a Chat GPT altal

elérhetd forrasok nem vehetik fel a versenyt egy kutato lehetdségeivel.

Ki Grenyo Karoly biiniigyi technikus? — tettem fel az ijabb kérdést, hogy tobbet tudjak meg
egy, mar nyugalmazott miskolci renddrrdl, aki szamos kiildott felhasznalasra bliniigyi fotokat a
Magyar Renddrnek.®* Az output:

Grenyo Karoly egy elismert biintigyi technikus volt Magyarorszdagon, akinek a nevét elsosorban
a szakmai korokben jegyezték meg a precizitisa és szakértelme miatt. A biiniigyi technikusok a
biintigyi helyszinek alapos vizsgalataért, a bizonyitékok gyiijtéséért és azok tudomanyos

elemzéséert felelnek, és Grenyo Karoly ezen a teriileten ért el kiemelkedo eredményeket.

O valésziniileg a helyszini szemlék és a nyomozdsok technikai tamogatdsdnak szakértdjeként
miikodott kozre szamos tigyben, ahol a pontos és megbizhato bizonyitékok begyiijtése

kulcsszerepet jatszott a biiniigyek felderitésében. Az ilyen szakemberek munkdja a modern

61 Kerepeszki (2024) i. m., p. 11.

62 A betanitas alapjat nagy mennyiségii, emberek &ltal 1étrehozott sz6veg képezte. A forrasok pl. online
férumokbol, a kozosségi médiabol, hirekbol, konyvekbdl erednek.

63 ..¢és akivel eredetileg interjlzni is terveztem, de a beszélgetés egy betegség miatt sajnos meghiusult.
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kriminalisztikaban nélkiilozhetetlen, mivel a tudomdanyos modszerek alkalmazasa a biiniigyi

helyszineken jelentésen néveli a nyomozasok hatékonysagat.

Amennyiben konkreét tigyekkel vagy tovabbi részletekkel kapcsolatban szeretnél tobbet megtudni
Grenyo Karoly tevékenységerol, érdemes lehet atnézni a magyar kriminalisztika torténetét vagy
olyan forrasokat, amelyek biiniigyi technikusok munkdjat dokumentadljak. Ha sziikséges,

segithetek ilyen informaciokat is megkeresni!

Tl azon, hogy Greny6 Kéroly még ¢l (mikdzben a valaszban mar mult idében szerepel),
lathato, hogy kevesebb forras esetén kevés és egyre altalanosabb informaciot kapunk. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a csetrobot felhivja a figyelmet arra, hogy ha mélyebben érdekel a téma,
akkor érdemes tovabbi forrasokat felkutatni. Meglatasom szerint ilyen esetekben semmivel sem
rovidiil és egyszertisddik a kutatéi munka, hiszen a kapott informaciokat a megfeleld — és a
Chat GPT éaltal nem hozzaférhetd — helyen mindenképpen le kell ellendrizni, s6t, valdsziniileg
ki is kell egésziteni.

A probléma nem csak az esetleg valdtlan informaciokat tartalmazo outputoknal
jelentkezhet, ezek az algoritmusok ugyanis sosem adnak kétszer teljesen ugyanolyan vélaszt
ugyanarra a kérdésre. Az output tartalmilag hasonld lehet ugyan, de sz6 szerint nem lesz
egyezés. Kerepeszki Robert is ajanlja és én is: érdemes kiprobalnia ezen sorok olvasdjanak az
altalam beirt kérdést (Ki Lakatos Andras ujsagiro?) megadni a Chat GPT-nek. Méas lesz a
megfogalmazas, a sorrend, de még a tartalmi elemek sem biztosan egyeznek. Ez azt jelenti,
hogy hidba hivatkozzuk meg a Chat GPT valaszat egy labjegyzetben, a forrast nem lehet
megnézni, leellendrizni, reprodukélni, ami a szoveg hitelességét ashatja ala.*

Az Al éltal kapott eredményeket tehat mindenképpen sziikséges kritikusan értelmezni.
Kerepeszki szerint rdadasul nem kell attol tartani, hogy a human torténészi munka feleslegessé
valik, hanem éppen ellenkezdleg: ,, Most lehet rd kiilonésen nagy sziikség. Ugyanis az eddig
elmondottakbol egyenesen kovetkezhet az, hogy felértékelodik az emberi forraskritika mint
torténettudomanyi modszer, vagyis a megalapozott »élo« tudomdanyos gondolkodads és

tapasztalat."®

64 Kerepeszki (2024) i. m., p. 11.
& Uo., p. 12.
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2.2 Tartalomelemzés®®

Antal Laszlo nyelvész klasszikus meghatarozéasa szerint ,, tartalomelemzésnek neveziink
minden olyan eljarast, amelynek soran kézlemények, tizenete torvényszeriien visszatéro
sajatsagai alapjan modszeres és objektiv eljarassal olyan kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek
a kozleményekben nyiltan kimondva nincsenek, de az iizenet megszerkesztettségenek, azaz a
kodolasanak a modjabol kiolvashatok, s esetleg mas eszkozokkel, mds modon (nem
tartalomelemzéssel) nyert adatok segitségével megerdsithetdk, igazolhaték. ”®” Antal kiilon is
kiemeli, hogy a meghatarozds fontos eleme a ,modszeres és objektiv eljaras”.®® A
tartalomelemzés minden esetben két alapveté munkafazisra kiilonithetd: az elsé a kodolas,
amikor a szoveget kodoljuk, vagyis a szimbdolumait, szavait elére megallapitott kategoridkhoz
soroljuk. Kizardlag olyan szavakat kddolhatunk, vagyis sorolhatunk kategoridkba, amelyek
ténylegesen is megjelennek a szévegben. A tartalomelemzés masodik, magasabb fazisat Antal
az interpretacid szakaszanak nevezi. Ebben a fazisban mar az els6 szakaszban nyert mennyiségi
eredmények értelmezésén, magyardzatan, a mélyebb és rejtett Osszefliggések feltardsan,
kikovetkeztetésén van a sor. Ez az a szakasz, ahol valaminek a hidnya mar fontos tartalmi
mutatéva véalhat.%

A tarsadalom- és jogtudomanyban a szovegek (jelen esetben ujsagcikkek) tartalméanak
kvantitativ elemzése az 1990-es évektol kezdodden keriilt eldtértbe, de az informatikai
irodalomban mar a hatvanas évektdl leraktdk a téma fogalmi alapjait.”® A kvantitativ
szovegelemzés tagan értelmezett tudomanyteriiletét szoktak szovegbanyaszat, szoveganalitika,
,,szavak, mint adat” néven is emliteni.”’ A szdvegek — mas kvalitativ adatforrasokhoz (filmek,
képek) hasonldan — kozvetleniil nem elemezhetdk kvantitativ mdodon, ezért az ilyen céllal
késziilt vizsgélatoknal be kell iktatni az adatta, vagyis kvantitativ informaciova alakitas
lépéseit.”? Adat alatt informaciok egyiittesét értjiik. A kifejezés altalanossagban a mennyiségi

(kvantitativ) vagy mindségi (kvalitativ) valtozok felvett értékeinek Osszességére utal. A

¢ Pillok Péternek, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szociologiai Intézet Tarsadalomkutatdsi Tanszék
vezetdjének, egyetemi docensnek koszondm a fejezet elkészitésében nyujtott Onzetlen szakmai segitségét,
tdmogatasat.

67 Antal Laszl6 (1976): A tartalomelemzés alapjai. Budapest, Magvetd Konyvkiado, p. 15.

8 Antal (1975)i. m., p. 17.

®Uo., p. 19-20.

70 Bolonyai Flora—Sebdk Miklos (2020): Kvantitativ szovegelemzés és szovegbanyaszat. In: Jakab Andras—Sebdk
Miklo6s (szerk.): Empirikus jogi tanulmanyok. Budapest, Osiris, p. 363.

71 Bolonyai—Sebdk (2020) i. m., p. 362.

72Uo., p. 363.

37



kvantitativ adatok mennyiségekre vonatkoznak, vagyis szamszer(i informaciét hordoznak.”
Hany emberdléssel kapcsolatos cikk jelent meg a Magyar Rendérben egy adott idészakban?
Egy-egy biliniigyes szerz6 hany ilyen témaju cikket irt a lapba? Az erre a kérdésekre adott
valaszok az adatok mindsége kapcsdn nem szolgalnak tobbletinformécioval. Ha pl. a szoban
forgo cikkek stilusat szeretnénk vizsgalni, akkor at kell fogalmazni a kutatéasi kérdéseinket is.
Szerepelnek-e az anyagban erdszakos, hangulatkelté jelzok? Ez pl. mar a kvalitativ adatok
méréséhez kapcsolodo kérdés.”

Az adat fogalmanak meghatdrozasa utan a kovetkezd feladat az adatelemzés
tevékenységének leirdsa. Ha megtortént az adatgyiijtés, a kutatd kézi vagy gépi elemzésre
alkalmas formaba hozza az adatokat. Ez a forma lehet egy tablazat is, a 1ényeg, hogy a kutatd
munk4jat egyszertsitse.”

A konkrét elemzési eljarasok részben attol is fiiggenek, hogy a kutatd miként tekint a
kvalitativ adatokra, illetve szovegre. Tobbféle kategorizalasi rendszer is ismert. Egyik ilyen a
dokumentum, melynek egyik f6 tipusa a leirt szoveg, de ide tartoznak a fotok, vagyis a vizualis
tartalmak is.”®

Az adatfelvételi technikdk koziil kézi kodolast hasznaltam. Ennek soran a kutatdé a
korpusz minden egyes szovegét elolvassa, és azokhoz sajat értelmezése szerint (a nyomtatott
lap szélén vagy egy tablazatban) rendel kodokat.”’

A kézi kodolasnal a kutatd elfogultsaga és a tévedések lehetdsége fennall, vagyis vannak
hibalehetdségek.”® Tovabbi nehézséget jelent, hogy sokszor menet kdzben ismerjiik fel a
kodkonyv hibait, bovitjiik azt, és ezek visszamendleges javitdsa a mar lekddolt anyagban
nehézségekbe litkozik. Segitséget nyujthat, a kddolas megbizhatdsagat is ndveli és id6t is lehet
sporolni azzal, ha tobb kutaté parhuzamosan kodolja ugyanazt a szoveget. Kutatdsom soran
ugyan nem volt lehetéségem arra, hogy a teljes munkafolyamat alatt masodkodold segitségét
vehessem igénybe, de a kezdeti szakaszban ez megtortént, igy a kddolas eredménye

megbizhatonak tekinthetd.

73 Seb6k Miklos (szerk.) (2016): Kvantitativ szovegelemzés és szovegbanydszat a politikatudomanyban.
L’Harmattan Kft., p. 16.

74 Sebbk (2016) i. m., p. 17.

s Uo., p. 17.

76 Lindsay F. Prior (2008): Document Analysis. In: Given, Lisa M. (szerk.): The Sage encyclopedia of Qualitative
data Analysis. Volumes 1&2. Los Angeles, CA., SAGe Publishing, p. 230.

7 Sebdk (2016) i. m., p. 25.

8 Uo., p. 27.

38



Mivel az ember6lési ligyek abrazolasaval kapcsolatban végeztem tartalomelemzést, a
kovetkezd szavakra kerestem a szabadszavas keresés modszerrel az 1964-1989 kozotti

intervallumban:

emberdolés

élet elleni biincselekmény
életelleni

élet elleni

életellenes

holttest, megolte
megolték

gyilkossag

gyilkos

Bar a ,,gyilkossag” ¢€s a ,,gyilkos” kifejezéseket rendészeti és biintetdjogi kérnyezetben
sem a vizsgalt korszakban, sem azdta nem haszndljak, a témaban eldzetesen folytatott
kutatdsaim sordn az volt a tapasztalatom, hogy a Magyar Rendérben mindenképpen érdemes
ezekre a szavakra is sziirni, ha emberdlésekrdl van sz6. A keresés megtervezésekor gyakorlati
alapon, eldzetes tapasztalataimat figyelembe véve, a kor biiniigyi sajtojanak, a Beliigyi
Szemlének, valamint biintetdiratoknak a nyelvezetét vettem alapul, hogy a kor eufémizmusait,
nyelvi, stilaris sajatossagait (életét kioltotta, holtan talaltdk, végzetes kimenetelii bantalmazas
stb.) kezelni tudjam. Szabadszavas kereséssel végeztem eldzetes kutatdst (ilyen és ehhez
hasonl6 eufemizmusokat nézve: bevégezte foldi palyafutasat, kilehelte lelkét, holtan talaltak,
végzetes kimenetelli bantalmazas) a cikkekben, de azt tapasztaltam, hogy ha az ilyen és ehhez
hasonlé eufemizmusok el6 is fordultak egy-egy irasban, az altalam hasznalt tiz kulcsszo
valamelyike is szerepelt, vagyis rendkiviil kicsi az esélye annak, hogy emiatt cstiszott ki olyan,

emberolési témaju cikk, amelyet vizsgalnom kellett volna.

A kevert (kvalitativ és kvantitativ) modszert tartalomelemzés eredetileg nem vonatkozott
volna a lap vizualis megjelenésére, de éppen egy interjualanyom vilagitott ra arra, hogy a
Magyar Renddrt ebbdl az aspektusbol is érdemes lenne vizsgalni, az Ujsagban ugyanis
kiemelten fontos volt a vizudlis 4brazolds. A valtozatos, szines formai megjelenésnek
olvasottsag szempontjabol sokat koszonhetett a lap. Mivel a legstlyosabb bilincselekményeket

vizsgaltam, itt értelemszertien nem a kiilonb6z6 térdeléi bravarokkal foglalkoztam, hanem a
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lapban emberdlési ligyekkel kapcsolatban kozolt fotokat kellett gorcsd ala vennem. A nagyrészt
hivatasos renddrok, bilniigyi technikusok altal készitett, dontd tobbségében fekete-fehér
felvételek altal hordozott lehetséges iizenetekre is kivancsi voltam. A vizualis tartalomelemzést
a szoveg elemzésével egylitt végeztem, hiszen a lap struktardjat, a tordelést, de az egyszerii
logika torvényszeriiségei alapjan is feltételeztem, hogy emberdléshez kothetd fotok ott

fordulhatnak el6, ahol az ezzel kapcsolatos szoveges tartalmak is.

Elso lépés

A szabadszavas modszer ¢s az altalam megadott tiz, emberdléssel kapcsolatban a lapban
hasznalatos kulcsszé alapjan elészor azt vizsgaltam, hogy az 1964-1989 kozotti idészakban
hany olyan cikk jelent meg a lapban, amelyekben a tiz kulcssz6 valamelyike el6fordul. Ha egy
cikkben a megadott kulcsszavakbdl esetleg tobb is szerepelt, az anyag ettdl fliggetleniil egy
talalatnak szamitott, hiszen arra voltam kivancsi, hany cikk témaja az emberolés.

Az ezzel a mddszerrel kapott, majdnem kétezres cikkszam cimeinek atolvasasakor
vildgos volt, hogy hiaba szerepel ezekben a cikkekben a megadott kulcsszavak valamelyike, az
anyagok dontd tobbségében nem megtortént biincselekményekrdl van szo.

Mivel én csak aktudlis, de mindenképpen a korszakban tortént emberdlési ligyeket
vizsgaltam, a cikkek mindegyikét el kellett olvasnom, hogy a fikcid/valosag kérdésre valaszt
tudjak adni, tovabb sziikitve ezzel a vizsgalni tervezett irdsok szamat.

Ezzel a modszerrel csaknem harmadara csokkent a cikkek szama, vagyis az 1964-1989-
es idészakban ennyi iras foglalkozott az adott korszakban tortént élet elleni blincselekménnyel.
Mivel igy a feltételezett mintam jelentds része, mintegy kétharmada eltiint, ez Snmagéban egy
fontos ¢és elgondolkodtatd eredmény. Mi lehet az oka annak, hogy tobbségben fiktiv
vizsgalt idOszak elsO par évében? Feltételezésem szerint az 1957-1960 kozotti idészakban, a
forradalmat kovetd nagy megtorldsok idején a lap munkatarsai nem akartak beleesni abba a
hibaba, hogy kétséges, ellentmondasos, esetleg politikailag is motivalt iigyekbe ,,nyuljanak

bele”, ugyanis foként a hatvanas évek lapszdmaiban fordult elé sokszor, hogy egy-egy anyag

19779 180

az el6zé rendszer ,,rémtetteir6l”””, vagy a ,,blinds Nyugaton” elkovetett emberdlésekrd
szamolt be, illetve ismert krimiirok regényeibdl kozoltek részleteket folytatasban®!. A hetvenes

¢évektdl a fikcio és a megtortént esetek kozotti ardny kiegyenlitddott, €s — ugyan a nyolcvanas

79 Lasd tobbek kozott: Gyilkosok, hiisz éve biintetleniil (1964). Magyar Renddr 18(48), p. 11.
8 Lasd tobbek kozott: Elfogtak Bécsben az operahazi gyilkost (1964). Magyar Renddr 18(22), p. 11.
8 Lasd tobbek kozott: A. Lavlov—0. Lavlova: A 1élek rejtelmei 1-10. rész, 1968-as évfolyam
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években is eléfordult pl. biniigyi kisregények folytatasos lekozlése — ez a vizsgalt idészak
végéig igy is maradt. A valtozaskor egyrészt tul voltunk mar a Beliigyi Szemlében évekig tarto,
a renddrség ¢és a sajtd kapcsolatarol folytatott vitdn, amely formalta a blniigyi tdjékoztatassal
kapcsolatos hozzaallast is. Szabo Laszl6 cikke 1j alapokra helyezte a témat, a késébbiekben a
Magyar Renddrben is tetten érhetd ennek a hozzaallasnak a hatésa.

A K&k fény népszerlisége és a biiniilddzésre gyakorolt hatdsa is bizonyitotta mar, hogy a
megtortént blintények is érdeklik az embereket, raadasul ezek kozlése magat a nyomozast is
segitheti. Borzongani pedig nem csak fiktiv, megfoghatatlan cselekményeken, hanem a
valosagon is lehet. Marpedig az érdekesség, a szinesség, az izgalom egy beliigyi terjesztésii
lapban is fontos szempont volt, és a Magyar Renddr ezen szegmensét bizony az olykor brutalis
cselekményeket ismertetd cikkek szolgaltattak. Ide kivankozik az is, amit Toérok Lajos
irodalomtorténész a Kadar-kori fiktiv biliniigyi irodalommal kapcsolatban ir: ,,...részben a
személyi kultusz irodalmabol 6rokolt, részben pedig sajat politikai identitasanak megalkotasa,
megerositése és megorzese céljabol teremtett ellenségképekre épitette hatalmi praxisat és
retorikdjat. %’

A sziikités utdn megmaradt cikkek mindegyike kapott egy szamot (1-t6] felfelé,
kronologiai sorrendben), hogy kdnnyebben, hatékonyabban, hiba nélkiil tudjak dolgozni.

Ezutan kovetkezett egy olyan adattabla kiépitése, amely a jovoben szdmos késObbi
vizsgélat kiindulasi pontja lehet. (A részletes adattablat lasd a mellékletek fejezet
tartalomelemzés pontjanal.)

A Magyar Renddérben vizsgalt kozlemények — azon kiviil, hogy tartalmilag
emberdlésekrol szolnak — miifajelméleti szempontbdl némileg valtozatos képet mutatnak. A
legterjedelmesebb, legrészletesebb és legnagyobb szamban a biiniigyi riportok fordulnak eld.
Ezekben a rendszerint kétoldalas anyagokban az 0jsagir6 a helyszinen (adott kapitanysagon)
szerzett tapasztalatai alapjan, a nyomozo6 szemiivegén keresztiil ismerheti meg €s szines, élénk,
a ra jellemzd stilusban ismertetheti adott bliniigyet. Amikor ,tipuscikket” emlitek, a blinligyi
riportra gondolok. Emberdlésekrdl renddrségi kozleményekben is beszamoltak, &m ezek szama
a blinligyi riportokhoz képest elenyészd. Ugyanez igaz a targyaldtermi tudositasokra, a hirekre,
valamint a nekrologokra is. Utobbiak érthetden nem elkovetdket, aldozatokat bucsuztatnak,

hanem ¢let elleni bilincselekmény aldozataul esett renddrokrdl szolnak. Kétségtelen, hogy

82 A szerz6 hozzateszi, hogy az 1956 el6tti idészak politikailag démonizalt tipusai k6ziil harom tiinik fel a legtobb
bliniigyi regény lapjain: A két vilaghaboru kozotti idészakban felemelkedd és a proletariatuson ¢éléskodo
pénzarisztokracia; a Horthy-rendszer €s a nyilas rémuralom idején a magyar hadseregben szolgalo, 1944/45-ben
emigralt katonatisztek; és az 1948/49-ben lezajlé kommunista hatalomatvétel miatt hazajukat elhagyok. Lasd:
Torok Lajos (2023): Detektivtorténet és szocializmus. Budapest, L’Harmattan Kft., p. 41.
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kommunikécios potencidl szempontjabol a riport all elsé helyen, de itt fontos kihangsulyozni,

hogy a tdjékoztatassal, tényszerliséggel kapcsolatos lehetdségek nem feltétleniil miifajfiiggdk.

A cikkeket a kévetkezok alapjan rendszereztem:

megjelenés éve, pontos datuma

karakterek szdma (szok6zok nélkiil)

szerepelt-e adott cikk a cimlapon (fotoval, vagy csak cimmel?)

ki volt a cikk szerzdje

Masodik lépés

A tartalomelemzés szakasza, amely — mint azt Antal Laszl6 meghatdrozasa alapjan
ismertettem — a kodolassal, vagyis a kategoridkba sorolassal kezdédik. Ez egy olyan darabolasi
folyamat, melynek sordn az adatokat darabokra osztjuk, hogy aztan ezeknek a daraboknak
jelentést tudjunk adni.®® Ez azt jelenti, hogy a szoveget vagy a képeket kategdridkra osztjuk,
majd a kategoridkat elnevezziik. A folyamat soran kevés szaml témat vagy kategoriat
generalunk, egy ,hiivelykujjszabaly” szerint 6t-hét kategoria elegendd lehet. Ezek a témak a
kvalitativ kutatds legfontosabb eredményei.®® Ennek megfeleléen egy masodik adattablat
készitettem, amely azt a célt szolgélja, hogy tisztdzzam, milyen szempontok szerint vizsgalom
az ¢élet elleni bilincselekménnyel kapcsolatos cikkeket. A kodlap témacsoportokbodl, azokon
beliil pedig témakbol all 6ssze. Miutan kordbban minden vizsgalt cikk kapott egy szdmkodot, a
témakhoz az elemzés soran szamok keriiltek. Mivel a lap cimadasi szokdasait, az esetleges
valtozasokat is vizsgaltam, ezen az adattablan kiilon jegyeztem fel azt, hogy adott téma feltlint-
e a cikk cimében is. (Az eredményekkel ellatott kodlapot /2. szamu tablazat/ lasd a mellékletek

fejezet tartalomelemzés pontjandl.)

Témak és az azokon beluli témakorok:

Ilusztracio
1.erdszak (holttest, véres helyszin, biinjel)
2.szakmali jellegli (helyszin, targyi bizonyiték, nyomrdgzités, bizonyitasi kisérlet, kutatas,
szakért0i munka)

3.terhelt(ek) szerepel(nek) a foton

8 Rossman, R. B.—Rallis, S. F. (1998): Learning in the field: An introduction to qualitative research. CA, Sage,
Thousand Oaks, p. 117.
8 Horvath—Mitev (2015) i. m., p. 53.
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4.terhelt(ek) bilincsben/vezetészaron szerepel(nek) a foton

5.terhelt(ek) arca ki van takarva

6.terhelt bortonben (rabruhéban)

7.renddr szerepel a foton

8.rendOr ki van takarva

9.terhelt és renddr is szerepel a foton

10. tobb rendor szerepel a foton
11. egyenruhas rendor szerepel a foton
12. civilruhds rendér szerepel a foton
13. szakértd szerepel a foton
Stilus
14. cikk hangvétele (erészakos, durva, hangulatkeltd jelzok, fénevek, igék)
15. pozitiv/negativ jelz0 a terhelt személyére
16. pozitiv/negativ jelzd a terhelt cselekményére
17. mindsiti a biincselekményt
PR
18. a gyors, sikeres, kiterjedt, szakszerii rendori munka emlitése
19. a lakossag, tanuk segitségének kérése/segitség emlitése
20. renddr név szerinti méltatasa (dicsérete, megjutalmazésa)
21. allampolgar név szerinti méltatasa
22. eset bemutatasa jogerds itélet elott
23. eset bemutatasa jogerds itélet utan
24. szerepel a cikkben, hogy allampolgéar/hatarér/onkéntes rendér/ munkasér elismerést,
jutalmat kapott a szervezettdl
Kritika
25. kritika, a renddrség részérdl tortént esetleges mulasztas/szakmai hiba emlitése, ezzel
kapcsolatos kérdések
26. tanulsagok/ajanlas arra, mit és hogyan kellene/kellett volna tenni a renddrség részérdl
27. megjelenik a prevenci6 a blincselekményekkel kapcsolatban?
28. tarsadalomkritika, tdrsadalmi probléma emlitése, lakossag, egyéb szervek, tarsadalmi
szereplok felelossége? (nehéz gyerekkor, alkoholizmus, drog, sziilok)
29. rendszerellenességgel kapcsolatos informacio a terhelttel/sértettel kapcsolatban
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Szakszeriiség
30. megszolalas igazsagiigyi szakértd részérdl, idézet a szakért6tdl, hivatkozas
szakvéleményre
31. igazsagiigyi szakért6 a cikk szerzdje
32. barmilyen innovacié bemutatasa

33. bliniigyi technika méltatasa
Osszegezve: az 6t témaba harmincharom témacsoport fért bele.

Mint ahogyan a kvalitativ kutatok altalaban, igy ¢én is jelent6s mennyiségli idézetet hasznalok.
Ezeket harom tipusra osztja a szakirodalom®:

- figyelemfelkelto;

- szOvegkornyezetbe dgyazott;

- hosszt.

Disszertaiciomban dontéen a masodik, szdvegkOrnyezetbe &agyazott idézet tipust
hasznidlom. Ezek az idézetek a narrativ tartalomba épitett, viszonylag rovid szévegrészek,
melyeknek az a célja, hogy kiemeljen vagy bemutassanak Iényeges szempontokat, vagy csak
annyi, hogy eldsegitsék a szerzé és az olvasd tovabb haladéasat. Ezek a tipust idézetek

viszonylag kis helyet foglalnak, és jol tamogatjdk az elemzett témat.3

N¢éhol a probléma
komplexebb megértését segitd hosszabb idézeteket is hasznaltam, de ezeknek alkalmazésa a

helyhidny miatt sokszor nehézségekbe iitk6zott.

2.3 Eredmények

A tartalomelemzés masodik, interpretacios szakasza, az €rtelmezés, a magyarazat és a
lehetséges Osszefliggések feltardsanak fazisa, ahol mar az is fontos lehet, ami a vizsgalt
dokumentumokban (jelen esetben a Magyar Rendér emberdléssel foglalkozé cikkeiben) annak
ellenére nem szerepel, hogy azt egyébként elvarnank.®” Vannak eredmények, melyek esetében
nem vonok le (lehetséges) kovetkeztetéseket. Ennek oka nem feltétleniil a vonatkozo
informacio6 hianya, hanem az, hogy egyaltalan nem biztos, hogy minden esetben van ok-okozati

Osszefliggeés.

8 Laurel Richardson (1990): Writing strategies: Reaching diverse audiences. Qualitative Research Methods (21)
8 Horvath—Mitev (2015) i. m., p. 54.
87 Antal (1976) i. m., p. 21.
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Mivel az 1989-es évfolyamnak csak a fele érhetd el digitalisan az Arcanum Digitélis

Tudomanytarban, ezért ezt az évet az atlagok szadmitdsanal nem vettem figyelembe.

Osszes cikk a témaban

Osszesen 664 cikket vizsgaltam a modszertani fejezetben ismertetett szempontok szerint
(1. szamu tablazat. A Magyar Rendorben 1963 és 1989 kozott megjelent és kutatasom sordn
elemzett emberolési tematikaju cikkek cime, megjelenés datuma, karakterszam, annak jelélése,
hogy szerepelt-e a cikk a cimlapon, illetve a szerzé neve). Elsdként azt néztem meg, hogy adott

évben hany ilyen cikk jelent meg a lapban (1. szdmui dbra. Osszes cikk emberélés témdaban).
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1. szamt abra. Osszes cikk emberélés témaban. Forras: sajat szerkesztés.
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Az elsd, 1964-es évben alig jelent meg a szempontjaimnak megfeleld cikk, a kovetkezd
évtdl aztan jelentésen emelkedett az anyagok szama. Atlagosan 27 cikk jelent meg évente. Nem
lathato konstans emelkedés, sem csokkenés, vagyis nem jelenthetd ki, hogy a Magyar
Rendérben egyre tobb vagy egyre kevesebb élet elleni biincselekménnyel kapcsolatos iras latott
volna napvilagot. Megvizsgaltam a kiugr6 évszdmokat és azt, hogy adott évben tortént-e olyan
¢lete elleni blincselekmény, amely indokolta volna a magas értéket.

1968-ban egy kettds gyerekgyilkossagi ligy borzolta a kedélyeket, amellyel kapcsolatban
ebben az évben négy anyag is megjelent a lapban. Ebben az évben tehat kijelenthetd, hogy egy

konkrét eset hatassal volt a cikkszamra. (Errdél a tajékoztatds szempontjabdl rendkiviil
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tanulsadgos ligyrdl a biintények ismertetésénél részletesen lesz sz9.) 1972-ben és 1973-ban az
1968-as évnél tapasztalt Gsszefiiggést nem talaltam, vagyis nagy visszhangot kivaltott élet elleni
blincselekmény nem tortént, mikézben az el6z6 €és a kovetkezd évekhez képest is tobb cikk
jelent meg a témaban. Az 1978 és 1982 kozotti négy kiemelkeddbb év koziil 1980-bol fedezhetd
fel a fentickhez hasonl6 minta. Az ,évtized biliniigyeként” emlegetett — és az esetek
ismertetésénél majd ugyancsak részletesebben bemutatott — So6s Lajos-féle rendorgyilkossag
1979 nyaran tortént, de ezzel kapcsolatos informaciok a kovetkezd évre valtak aktualissa. 1980-
ban 6t cikk is megjelent a témaban.

Az alabbi dbréan a korszakra vonatkozd €s a 2.7-es fejezetben mar ismertetett szandékos,
befejezett emberdlések szdmat hasonlitottam O0ssze a lapban emberdlés témaban megjelent
Osszes cikkel. Van-e korrelacié az emberolési tigyek emlitésének mennyisége €s a valds
ember0lési statisztikdk kozott? Az emberdlések tendenciai alfejezetben kitérek arra, hogy a
vizsgalt iddszakra kisebb ingadozéasokkal ugyan, de a stabilitas volt jellemz6 (/7. szamu abra.
Szandeékos, befejezett emberdlések szama 1964-1991.). Ugyanezt lathattuk az 1. szamu ébran is
(Osszes cikk emberélés témdaban), az 4ltalam kiemelt kisebb-nagyobb emelkedésekkel.

Konkrétabb 0sszefiiggés azonban nem tapasztalhato.

Osszes cikk emberdlés témaban/emberdlések szamanak
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2. szamii abra. Osszes cikk emberolés témaban, illetve az emberélések szimanak alakulasa. Forras: sajat

szerkesztés.

A vizsgalt cikkek szdma évfolyamokra lebontva az 1. szamu abran lathatd (Osszes cikk

emberdlés temaban.). Az alabbi abran (3. szamu dabra. A vizsgalt cikkek szama évfolyamonként,
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illetve az évfolyamonként megjelent lapok szama) azt mutatom be, hogy ezek — ugyancsak
évenkénti lebontasban — hany lapszdmban jelentek meg. A Magyar Renddr egy évben dontd
tobbségében 52-szer jelent meg, az alabbi dbran ez is lathato. Ezzel kapcsolatban elmondhatd,
hogy kevés kivételtdl eltekintve egy emberdlési témdju irasnal tobb nem jelent meg
lapszamonként. Hozz4 kell azonban tenni, hogy tobbségiik kétoldalas, gazdagon illusztralt,
kiemelt helyen kezelt biliniigyi riport volt. Ez aldtdmasztja, hogy egy-egy lapszamot nem
»arasztottak el” emberolésekrdl szold irasokkal. Lathatd az is, hogy szdmottevd mennyiségii
lapszamban nem is szerepelt ilyen jellegli bintény. Lapszam — megjelent cikk viszonylatdban
itt is kiemelkedd a mar emlitett 1968-as év (Bodgal-féle emberolések), illetve a Sods Lajos-féle

renddrgyilkossag iddszaka.

Vizsgalt cikkek szama évenkénti lebontasban
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m cikkek szdma ® hany lapszamban H teljes lapszam/évfolyam
3. szamu abra. A vizsgalt cikkek szama évfolyamonként, illetve az évfolyamonként megjelent lapok szama.
Forras: sajat szerkesztés.
[lusztraciok

A cikkekben megjelent illusztraciokat eldszor két csoportba osztottam (4. szdamu dbra.
lllusztracio 1.): er6szakos (holttest, véres helyszin, véres biinjel) vagy kriminalisztikai, szakmai
jellegli (helyszin, targyi bizonyiték, nyomrdgzités, bizonyitasi kisérlet, kutatas, szakértdi

munka) a felvétel.
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[Wusztracio 1.
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erészak (1) kriminalisztika (2)

4. szamu abra. Illusztracié 1. Forras: sajat szerkesztés.

A cikkek majdnem felében (343) megjelentek ilyen jellegli felvételek, €s mint lathato,
tobbségben voltak a kriminalisztikai jellegii fotok.

A kovetkezokben a megjelent fotokon lathaté személyeket vizsgaltam kiilonb6zo
felosztasban (terheltek, renddrok, szakértok). Fontosnak tartottam kiilon megvizsgalni azt is (5.
szamu abra. Erdszak /holttest, véres helyszin, biinjel/), hogy az erészakos jellegii fotok esetében
lathat6-e valamiféle tendencia. Eldzetesen azt feltételeztem, hogy mig az 1960-as évek elején
kevés ilyen felvétel keriilt be a lapba, az évek elérehaladtaval, az 1970-80-as években egyre
tobb volt az oldalakon megjelenitett erdszakos jellegii illusztracio. Ezt arra alapoztam, hogy a
korabeli lapszamokban eleve kevesebb volt az illusztracid és magukrol az emberdlési ligyekrol
sem szamoltak be olyan részletesen, mint a késdbbiekben, amikor rdadasul a vonatkozo

cikkeket is egyre tobb fotoval lattak el.
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Er6szak (holttest, véres helyszin, blinjel)
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5. szamu abra. Erdszak (holttest, véres helyszin, biinjel). Forras: sajat szerkesztés.

Az eredmények azonban nem ezt a feltételezést igazoltak, hiszen erdszakos fotok
tekintetében éppen a forditottja zajlott le a lap hasabjain: az 1970-es évek kozepéig atlagosan
¢évi 8,9 olyan anyag jelent meg, amelyben erdszakos felvételek voltak lathatok, mig ez a szam
az 1976 és 1988 kozott mindossze 1,9.

Kiilondsen érdekes, hogy a kordbban emlitett kiugrdé négy évben, az 1978-1982 kozotti
idészakban sem emelkedett az ilyen illusztraciok szdma. Olyannyira nem, hogy 1981-ben pl.
egy ilyen jellegii fot6 sem jelent meg az Gijsagban.

Nem volt kiugré év az 1988-as sem, pedig kozeledett a rendszervaltas, amely az dbrazolt
erdszak szempontjabol a lap képi vilagdban — és az egész magyar sajtoban is — 01j id0szamitast
jelentett.®

Dacara annak, hogy a lap egyre valtozatosabb, szinesebb, gazdagon illusztralt lett, az
erOszakos felvételek szinte teljesen eltlintek az emberdlésekrol egyre részletesebben beszamolo
anyagokbol. Ez a tendencia egy-egy kiugrdo évben sem valtozott, amely alapjan erdsen
feltételezhetd, hogy Iétezett valamilyen erre vonatkozd, szerkeszt6i irdnyelv. Egyik
feltételezésem szerint ennek lehetett az az oka, hogy a lapvezetés nem a sokkoldssal kivanta

nyomatékositani az emberolési ligyek dramaisagat, illetve szakmaisagat. A holttestekrol, véres

8 A rendszervaltas kornyékén példaul megtorténhetett, hogy kereskedelmi forgalomban 1év6 napilapban egy
meggyilkolt kisfill meztelen holttestérdl késziilt felvételt kozoltek.
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helyszinekrdl késziilt felvételek a Beliigyi Szemlében, a szakmanak késziilt
esettanulmanyoknal azonban egyaltalan nem tlintek el. Elképzelhetd, hogy mig a rendorujsag
népesebb, laikusabb olvasdtaborat egyszeriien nem akartak elijeszteni, az erdszakos, szakmai

tanulsagokat rejto felvételek ezért maradtak a Szemlének.

[Wusztracio 2.
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6. szamu abra. Illusztracio 2. Forras: sajat szerkesztés.

A fenti abra (6. szamu abra. Illusztracio 2.) eredményei 0sszefoglalva:

- Majdnem 300 esetben (297) jelent meg vizudlisan a terhelt (vagy terheltek). Ezek a
felvételek tobbségében a kihallgatason, illetve a bizonyitasi kisérleten késziiltek. Ennek
oka feltételezésem szerint egyszertien annyi, hogy vizudlis szempontbdl jol mutatott, ha
az olvaso arcot tud tarsitani a szovegben szerepld terhelthez.

- Aranylag kevés az olyan fotd (48), amelyen a terhelt bilincsben vagy vezetdszaron
lathato. Ennek feltételezésem szerint az az oka, hogy a terheltekrdl késziilt legtobb
felvétel a kihallgatas kozben, altalaban a nyomozok irodajaban késziilt, ahol ezek a

személyek éppen nem voltak megbilincselve.
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Terhelt arcat mindossze Ot esetben tették felismerhetetlenné a takaréds technikéjaval.
Ezeknek a felvételeknek mindegyike fiatalkort személyt dbrazol. Utobbiakat tehat ilyen

modon ,,6vtak™ a nyilvanossagtol, mikozben a felnott kortiakat egyaltalan nem.

Terhelt csupan hat esetben lathatd bortonben, rabruhdban. Ez az eredmény hangstlyosan
aldtdmasztja azt a megallapitast, mely szerint a lapban jogerds itéletet kovetden

elenyészd esetben foglalkoztak emberdlési liggyel.

Renddér majdnem ugyanannyi felvételen lathatd, mint terhelt (298). Renddr arcat egyetlen

esetben sem takartak ki, amire nem is lett volna ok.

Némileg meglepd, hogy a renddr lényegesen tobbszor lathatd civilben (258), mint
egyenruhaban (121). Ennek oka azonban nyilvanval6: az emberdlési tigyek tobbségében

civilruhds nyomozok voltak fészerepben, az 6 fotdjuk kertilt be a lapba.

Annak ellenére, hogy az igazsagiigyi szakértéi munka egyre hangsulyosabb szerepet
kapott a Magyar Renddr hasabjain, a szakértoket személy szerint §sszességében ritkdn

(30) mutattak meg.
Stilus

Kovetkezd vizsgalt témacsoportom a stilus, amelyen beliil a terhelt cselekményére,
személyére, illetve a blincselekményekre vonatkozod negativ jelzéket, valamint a cikk
hangvételét (er6szakos, durva, hangulatkeltd jelzok, fonevek, igék) vizsgaltam, mint témakat
(7. szamu abra. Stilus) Ebben a témacsoportban kiilon megnéztem azt, hogy adott sz6 a cikk

cimében (is) megjelenik, vagy csak a torzsszovegben.
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Stilus

mindsiti a blncselekményt (18)

jelz6 a terhelt cselekményére (17)

jelzé a terhelt személyére (16)

cikk hangvétele: er6szakos, durva,
hangulatkeltd jelz6k, fénevek, igék (15)

|'|'I[
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7. szamu abra. Stilus. Forras: sajat szerkesztés.

Szamomra mindenképpen meglepetéssel szolgaltak a 17-18-as témak kapcsan sziiletett
eredmények, hiszen azt latni, hogy sem a terhelt cselekményét (63), sem a blincselekményt (56)
nem illették kiemelkedden sokszor negativ jelzokkel. A terhelt személyével kapcsolatban mar
joval tobb negativ jelzot talalni (162), mig a cikk altalanos hangvétele 238 esetben volt
eroszakos, durva.

A cimek esetében gyakorlatilag nem fordult elé negativ jelzo a terhelt cselekményére (0)
¢s mindossze két esetben mindsitették a szoban forgd blincselekményt. A terhelt személyénél

ez a szam 16, a hangvételnél pedig 23.

PR —rendérség

A PR témacsoportot két részre osztottam. Elséként a rendérségi onmagéra vonatkoz6 PR-
jét vizsgaltam (8. szamu dbra. PR — rendorség). Az eredmény nem meglepd: ha a
renddrajsagnak modja volt a renddérség munkéjat méltatni, akkor azt nem szalasztotta el

megtenni.



PR -renddrség

rend6r név szerinti méltatdsa, dicsérete,
megjutalmazasa (21)

a gyors, sikeres, kiterjedt, szakszerl rendéri munka
emlitése (19)
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m Cimben mCikkben

8. szamu abra. PR — renddrség. Forras: sajat szerkesztés.

A vizsgalt cikkek haromnegyedénél (404) fordult eld, hogy az Gijsagird — egy cikken beliil
akar tobb izben is — kitért a gyors, sikeres, kiterjedt, szakszeri rendéri munkéra adott
blincselekmény nyomozasanak ismertetésénél. A torzsszovegekben mért magas szam ellenére
a cimadasi gyakorlatban ez nem tiikr6z6dott (26). Renddr név szerinti méltatasa, dicsérete,

megjutalmazasanak emlitése joval kevesebbszer (149) fordult eld.

Rendd&r név szerinti dicsérete, jutalmazasa
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9. szamu abra. Rendor név szerinti dicsérete, jutalmazasa. Forras: sajat szerkesztés.
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A fenti diagram alapjan egyetlen tendencia lathato: a cikkek szdma ¢és a rend6rok név
szerinti kiemelése egymashoz képest aranyosan valtozott. Vagyis, ha tobbet irtak emberdlésrol,
tobb volt a dicséret is, ha kevesebbet, akkor kevesebb. Itt egyetlen lehetséges Osszefiiggést
fedeztem fel: 1968-ban, a mar emlitett kettOs gyerekgyilkossagi iigy az éves cikkszamokra is
hatéassal volt és ez az év a rendérok méltatasa szempontjabdl is kiugronak szamit. A vonatkozo

blinligyben pedig a lap nem mulasztotta el dicsérni a rendéri munkat.

PR — lakossag

A témacsoport masodik részében a renddrség lakossagra vonatkozd PR-jat vizsgéltam
(10. szamu abra. PR — lakossag). Mennyire volt jellemzd a lakossag bevonasa, illetve az
allampolgarok segitségének megemlitése? Mint ahogyan a renddrdk esetében, méltattak-e név

szerint civileket? Adtak-e hirt allampolgarnak adott elismerésrél?

PR - lakossag

ad hirt a cikk, hogy allampolgar/hatarér/onkéntes
rendér/munkasoér elismerést, jutalmat kapott a
szervezettdl (25) I

allampolgar név szerinti méltatasa dicsérete (22)

a lakossag, tanuk segitségének kérése/segitség I
emlitése (20)
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10. szamu abra. PR — lakossag. Forras: sajat szerkesztés.

Az eredmények alapjan egyaltalan nem mondhat6, hogy emberolési ligyekben a , kiilsé”

crer

értelemszertien olyan iigyek esetén fordulhatott eld, ahol nem volt azonnal gyanusitott,
elkovetd. Allampolgart név szerint 49 esetben méltattak, konkrét elismerésrél pedig mindossze

5 esetben volt sz0.
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Lakossag segitségének kérése, emlitése
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11. szamu dbra. Lakossag segitségének kérése, emlitése. Forras: sajat szerkesztés.

A 1l-es abran lathatd, hogy az elsé években egyaltaldn nem jelent meg a lap
kommunikéciojaban az allampolgarok segitségének emlitése vagy segitség kérése. Késobb sem
mondhat6 drasztikus emelkedés, mikozben voltak olyan évek, ahol magasabb szamokat latni.
Itt ismét az 1968-as évet €s a mar tObbszor is emlitett kétszeres gyerekgyilkossagot érdemes
emliteni, miutdn abban az ligyben nem csak a rendéroket méltattdk a lap hasabjain, hanem

tobbszor is kérték a lakossag segitségét.
Kritika

Mennyire lehetett kritizalni (12. szamu dbra. Kritika) a lapban az egyes nyomozasok
soran vétett esetleges mulasztasokat, szakmai hibakat, megfogalmazni ezzel kapcsolatos
kérdéseket? Voltak tanulsagok, ajanlasok a ,,mit kellene — mit kellett volna tenni?" kérdésekre?
Megjelenhetett-e tarsadalmi problémak, tarsadalmi szereplok feleldssége? Amennyiben

rendszerellenesség meriilt fel terhelt esetében, az emlitésre kertilt?
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Kritika

rendszerellenesség megjelent-e terhelttel/sértettel
kapcsolatban? (30)

tars. kritika, tarsadalmi probléma emlitése? lakossag,
egyéb szervek, tarsadalmi szereplék felel6ssége? (29)

tanulsagok/ajanlas arra, mit és hogyan kellene/kellett
volna tenni a renddrség részérél

kritika/a rend6rség részérél tortént esetleges
mulasztas, szakmai hiba emlitése, ezzel kapcsolatos
kérdések 26)

|
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12. szamu abra. Kritika. Forras: sajat szerkesztés.

A szervezetet kritizaldsa 0sszességében nem volt jellemzd (65), ez az eredmény nem
szorul bévebb magyarazatra, de a kovetkezd diagramon lathato lesz, hogy ezzel kapcsolatban
felfedezhetd egy meglepd tendencia. A tanulsagok, ajanldsok mar joval gyakrabban fordultak
eld (138) és ugyanaz igaz a tarsadalmi problémak emlitésénél is (120). Rendszerellenességrol

(ellenséges politikai nézetrél) minddssze két cikk tesz emlitést.
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Kritika (a rend6rség részérdl tortént esetleges mulasztas,
szakmai hiba emlitése)
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13. szamu abra. Kritika (a rendérség részérdl tortént esetleges mulasztas, szakmai hiba emlitése). Forras:

sajat szerkesztés.

Mivel a Kédar-korszak kezdetétl a blinligyi sajtdjdban a szlikszavisag, a minimalis
tajékoztatas ¢s az esetleges hibdk elhallgatasa volt a jellemzd, feltételeztem, hogy a Magyar
Renddrben is hasonld eredményekkel szembesiilok. Mint ahogyan azt is, hogy a kritika az évek
elérehaladtaval sokkal tobbszor megjelenhetett a lap hasabjain. Az eredmények (13. szamu
abra. Kritika (a rendorség részérol tortént esetleges mulasztas, szakmai hiba emlitése) ennek
éppen az ellenkezdjét mutatjak, hiszen — az 1964-es és az 1970-es évet kivéve — pont az 1970-
es évek kozepéig volt jellemzobb a szakmai hibak emlitése, mig utdna szinte teljesen eltiint.

Az 1989-es évnek ugyan csak a masodik felét volt lehetéségem elemezni, de mar ott
latszik egy emelkedés. Erdekes lenne vizsgalni a rendszervaltas és az azt koveté — mar Zsaru-
féle — idészakot, mert feltételezem, hogy akkor a tarsadalmi valtozasok, a sajt6 joval szabadabb

mozgastere miatt mar névekvd tendencia lenne tapasztalhat6.

Szakszerliség

Mennyire volt tetten érhetd a lapban a kriminaltechnika fejlédése, a targyi bizonyitasi
eszk6zok egyre nagyobb jelentdsége? Hivatkoztak-e szakvéleményre, idéztek-e szakért6étol,
esetleg eléfordult, hogy egy igazsagiigyi szakértd volt a szerz6? Bemutatasra keriilt-e barmiféle

technikai innovacid? (14. szamu dabra. Szakszertiség)
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Szakszerlség

bClnugyI technika méltatasa (34) h

barmilyen innovacié bemutatasa (33) -

ig. Ugyi szakért6 a cikk szerzdje (32) I

idéznek téle/megszolal ig. ugyi szakérté/hivatkozas a
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14. szamu abra. Szakszeriiség. Forras: sajat szerkesztés.

A szakvéleményre torténd hivatkozas, idézet, szakértd megszolalasa egyaltalan nem ment
ritkasagszamba (207). Ennél a téménal ki kell emelni, hogy itt els6sorban idézetekrdl volt sz,
az Uujsagird sok esetben elolvashatta adott iligyben a kiilonb6zé szakvéleményeket és
hasznalhatta is azok tartalméat. Ebben az esetben is inkébb a kovetkezd diagram lesz beszédes.
Igazsagiigyi szakérto ritkan (32) jegyzett cikket szerzOként, 6k altalaban a Szemlébe irtak meg
tapasztalataikat. Kiemelendé Kertész Imre, a Bliniigyi Szakértéi ¢s Kutato Intézet egykori
igazgatojanak neve, aki hat esetben szamolt be konkrét emberdlési ligyben relevans biliniligyi
technikai modszerrdl a Magyar Rendérben.

A bizonyitast segit6 11j, vagy legaldbbis addig a lap hasdbjain nem bemutatott bliniigyi
technikai modszerrél sem szamoltak be gyakran (33), mig magat a konkrét technikat mar joval

tobb esetben méltattak (110). El6bbivel kiemeltebben foglalkoztak a Szemlében.
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A szakszerliségre, pontosabban a szakvéleményre hivatkozast kiilon is vizsgaltam (75. szamu

abra. Szakszeriiség (hivatkozas szakvéleményre), és itt latni egy bizonyos tendenciat.

Szakszerldség (hivatkozas szakvéleményre)

45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

Q
%@

DD O D @A MN AN AR O A0 N DA D N D N
N R R R L N O O A S S R L S ) >
G RN IR SR SR SR R AN A SR R AR A SR SR IR AN SR SR SR SR RS

D 0 L\
NOMP\ o)
N NN NIINIENS

N

e c|6fordulds cikkben — essscikkszam

15. szamu abra. Szakszeriiség (hivatkozas szakvéleményre). Forras: sajat szerkesztés.

Mig az 1970-es évek kozepéig gyakorlatilag egyaltalan nem esett sz a szakértok és a
blniigyi technika szerepérdl, ez onnantol kezdve jelentdsen valtozott. Az emberdlési ligyekrol
dontd tobbségében a nyomozati szakban beszamol6 cikkek egyre gyakrabban zarultak azzal a
kezdetli mondattal, hogy ,, a szakérté is alatamasztotta, hogy...".

Itt érdemes megemliteni a kdvetkezd fejezetben, a lap torténeti attekintésénél ismertetett
jelentést, amelyben Rozsa Andor a BM Tanulmanyi ¢és Kiképzési Csoportfonokség
csoportfondke kiemelte, hogy a lap szinvonalat azzal is fokozni kell, hogy jobban fel kell
haszndlni a tudomany ¢és a technika eredményeit. Mint lathat6, dacara annak, hogy ezt 1962-
ben fogalmazta meg, bliniigyi tematikaju anyagokban ezzel kapcsolatban még tobb mint egy

évtizedig gyakorlatilag semmiféle valtozas nem tortént.

A cimlapokrdl

Mivel szerettem volna vélaszt kapni arra a kérdésre, hogy mennyire tartottak fontosnak
az ember0lési ligyek cimlapon torténd szerepeltetését, a 670 lapszdm Osszes cimlapjat is

megnéztem. Két verzidt vizsgaltam:

1. Adott cikk kikeriilt-e a cimlapra fot6 nélkiil?

2. Adott cikk illusztracioval egyiitt szerepelt a cimlapon?

A 664 cikkbdl 6sszesen 85 esetben fordult eld, hogy a lapban megjelent emberolési

témaju iras szerepelt a cimlapon. Olyan azonban egy sem volt, amelyhez fotot is mellékeltek
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volna. Az erdszak egyaltalan nem jelent meg a cimlapon. (Holttest minddssze egyetlen esetben
keriilt a lap elejére, de abban az esetben sem emberdlésrdl, hanem ongyilkossagrol volt sz6.) A
cimlapok tobbszor is valtoztak az évek soran, és az é¢let elleni blincselekményekrdl szolo
anyagok kezelése is egy ilyen valtozashoz kothetd. 1975-ben szerepelt utoljara ilyen cikk cime
a cimlapon. Addig szinte minden lapszamban, ezt kovetden azonban soha. Mi volt ennek az
oka? A vélasz egyértelmi, hiszen nem csak ezek a cimek keriiltek le. Innentdl kezdve a
rendszervaltasig mas volt a gyakorlat, semmilyen cikk cime sem képpel, sem anélkiil nem kertilt
ki a cimlapra, amin a legtobb esetben valamilyen renddrséggel, renddérségi munkéval
kapcsolatos illusztracid (renddrauto, intézkedo jarérok) volt lathato.

Ez alapjan szinte kizarhatd, hogy felsébb dontés alapjan keriiltek le a cimlaprol az

ember0lésrdl szolo anyagok cimei, hiszen semmilyen mas cikk sem szerepelt az els6 oldalon.

Tobbszor is utaltam arra, hogy a rendéri munka szakszerliségének taglalasa egyiitt jar az
emberdlések kozlésével. A rendéri munkdra vonatkozd feltevéseimet egy ilyen tipusu
kontingencia-elemzés tovabb erdsithetné, ez azonban ebben a dolgozatban terjedelmi korlatok
miatt nem valosulhatott meg. A szimbolumok kontingencidja, vagyis Osszefliggése, esetén
Antal Laszl6% meghatarozasa szerint nem csak azt vizsgaljuk, hogy egy-egy szimbdlum
hanyszor fordul eld a szovegben, hanem a kapcsolatukra, egyiitt-el6fordulasukra is tekintettel

vagyunk. Ezek 4ltalaban még tobbet 4rulnak el egy szdvegrél, mint a gyakorisagok.”®
A legfontosabb tendenciak, eredmények:

1.Mikbzben a lapban egyre tobb és tobb illusztracid szerepelt és egyre részletesebben
taglaltdak az emberdlési ligyeket, annadl kevesebb erdszakos fotd keriilt be
illusztracioként az egyébként egyre tobb fotoval ellatott anyagokba.

2.Nem lehet allitani, hogy a lapban egyaltalan nem emlitették volna, ha a lakossag segitette
a felderitést, vagy hogy sosem kérték volna az allampolgarok segitségét.

3. A renddrségi munkara vonatkozo kritikai észrevételek kezdetben még megjelenhettek,

késObb azonban szinte teljesen eltlintek a vonatkozé cikkekbdl.

8 Antal (1976) i. m., pp. 28—29.

% A szerzé itt példaként emliti azt az analizist, aminek Goebbels beszédeit vetették ala. A tartalomelemzdék
észrevették, hogy a hirhedt német propagandaminiszter beszédeiben az olaszok mindig a nehézségek, problémak,
bajok kozelében fordulnak eld, mikozben Goebbels nyiltan egyébként soha nem mondott rosszat a hitleri
Németorszag szovetségeseirdl. Az elemzok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a kudarcok gyakori emlitése nem
lehet véletlen, feltételezték, hogy az egyiitt-el6fordulas arra megy vissza, hogy Goebbels és a német vezetés
elégedetlen az olasz segitséggel. Ez a feltevés utdlagosan, Goebbels bizalmas naploit vizsgalva meggy6z6
bizonyitast nyert, hiszen abban élesen biralta az olaszokat.
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4. A szakszerliségre, szakértokre, bliniigyi technikédra valod hivatkozas eleinte nem jelent

meg, aztan egyre nagyobb szerepet kapott a nyomozasok ismertetésénél.

2.4 A személyiségi jogokrol

A személyiségi jogok szinte megszamlalhatatlanul sokfélék. A rendszervaltas elotti
iddszak sajtdja, a médidban bemutatott biiniigyek irant érdeklédd atlagember, de sok esetben
talan még maga a kutato is azt gondolhatja, hogy a személyiségi jogok védelme egyaltalan nem
volt szabalyozva.’ Gondolhatjuk ezt azon tapasztalataink alapjan, hogy a korszak sajtojaban
¢s a televizioban minden személyt teljes névvel mutattak be, arcat nem takartak ki, vagyis nem
tették felismerhetetlenné. Blinligyi témaju ujsagcikkek a legtobb esetben nem csak, hogy a
terhelt és a sértett teljes nevét, de még a lakcimiiket is nyugodt lelkiismerettel tették kdzzé az
olvasok szamara. Eldfordult-e, hogy ennek a GDPR kordban szinte elképzelhetetlen
gyakorlatnak készonhetden valakinek aztan hatranya szdrmazott? Egészen biztosan igen, de ez
mar egy masik kutatds megvalaszoland6 kérdése lehetne.

Amikor tartalomelemzésem soran a lap képi vilagat vizsgaltam, két olyan valtozot is
létrehoztam, amelyeket személyiségi jogokat érintd atfogd kutatdsnal is hatékonyan lehetne
hasznalni.”?> Jelen kutatasban — hely -és energiaforras hijan — ugyan csak érintélegesen
foglalkozhattam a témaval, de ugy vélem, hogy eredményeim és észrevételeim tovabbi
kapcsolodo vizsgalatok esetében hasznos kiindulopont lehet.

,»lgenis szerepeljen, igenis féljenek, a rendszer tudja, kik a biinozok és minél t6bb helyen
lehessen latni a fényképiiket«, ez volt a hozzadllas. Ekkoriban nem volt olyan, hogy személyiségi
jog, a gyanusitottnak meg sem fordult a fejében azt kérni, hogy ot ne fotozzak le. Ehhez
hozzatenném, hogy én a mai gyakorlatot jobban preferalom. Mi van példaul, ha valakit
elitélnek, aztan kideriil, hogy nem is 6 volt a tettes, de a nevét és az arcképét mar orszag-vilag
ismeri?” — emlékezett vissza a nyolcvanas évek gyakorlatara a vele késziilt interjum soran
Vezda Laszl6.”

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a rendszervaltas eldtti idészakban nem 1éteztek

személyiségi jogok, a gyakorlat viszont kevésbé volt hatékony, mint napjainkban.

9 Pusztan érdekesség, de személyiségi jogok kérdésében mar joval kordbban is akadtak problémak. 1901-ben
maga Rudnay Béla rendérfékapitany kifogasolta, hogy egy sajtokdzleményben megnevezték a terheltekkel rokoni
kapcsolatban 1év6 személyeket. Lasd: Perényi (2012) i. m., p. 210.

92 Lasd az 5-6s szamut: terhelt(ek) arca ki van takarva, illetve a 8-as szamut: renddr ki van takarva

%3 Vezda Laszlo szobeli kozlése.
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A téma a Magyar Renddérben is eldkeriilt, miutan Szergényi P4l r. alezredes ,,4
személyiség megbecsiilése™* cimmel irt cikket 1984-ben. A r. alezredes kiilsds munkatarsként,
kiilonosen bliniigyi, tarsadalmi tulajdonvédelmi, kozlekedésrendészeti és kozbiztonsagi cikkek
szerzOjeként szdmos anyagot irt a lapba, miutdn nem csak renddrtiszt, hanem hivatasos 01jsagir6
volt™. | Alapvet6 tarsadalmi igény, hogy az ember személyiségének minél teljesebb
kibontakozasaért minden allampolgar egyenlé modon és azonos eszkozokkel érvényesithesse a
személyéhez fiizodo jogokat, s azokat mindenki tartsa tiszteletben. Az emberi méltosag, a
becsiilet és a jo hirnév védelme a kordabbinal lényegesen jelentosebb sullyal a felszabadulast
kovetoen keriilt elotérbe. Az egyedi sajatossagokat tiikrozo probléemdak kiilonbozo megitélése
ellenére azonban e témakorben ritkan keriilt sor nagyobb hullémokat verd jogvitira. Ugy
tetszik, mintha az elmélet és a szakirodalom kevésbé érdeklodne a személyiségi jogok polgari
és biintetojogi eszkozokkel valo védelmének a kérdései irant" — kezdi a szerzd, majd a
Jogtudomanyi K6zIony témaban publikalt friss tanulmanyait méltatja, aztan kiemeli, hogy ,, az
emberek még nem ismerik eléeggé a személyiikhoz fiizodo jogaikat, s igy megsértésiik esetén nem
élnek a védelem lehetéségével. " A cikkre — azon beliil a Jogtudomanyi K6zlonybol szemlézett
tanulmanyokra — nem sokkal késobb dr. Ilkei Csaba ujsagiro, a Magyar Televizid6 munkatarsa
reagalt a lap hasabjain®’. Ilkei tavolrol sem értett egyet, és néhdny alapvetd megallapitasra,
kritikus pontra szeretett volna reagalni a Magyar Renddrben. Televizidos munkatarsként
elsésorban a Kék fény gyakorlatat emlitette, de mivel a Magyar Renddrben is szdmos fot6 jelent
meg gyanusitottakrol, ezek a megallapitasok, észrevételek témam szempontjabol is relevansak.

Visszavonhatta-e megszolaltatott riportalany (terhelt) a sugérzashoz valod hozzajarulasat?
Ardvid vélasz az, hogy igen, de gyakorlatilag nem: ,, ... csak alapos okkal. Ilyen alapos ok lehet
mindaz, amely a szerzodések kérébe semmisséghez és megtamadhatosaghoz vezet. [Ptk. 200.
paragrafus (2) és 210. paragrafus.] igy példaul tévedés vagy megtévesztés a felvétel, illetve a
felhasznalas céljarol; fenyegetés (kényszerités) a hozzdjaruldas megszerzéséért vagy
visszavonasaért. A jogokkal valo visszaéléssel szemben kello visszatarto erd az a szerzoi jog
kinalta megoldas, miszerint a hozzdjarulas visszavonasaig felmeriilt kart (alapos ok esetén is!)
meg kell tériteni. Ez egy tizenét perces tévéfilm esetében akdr tobb szdazezer forint is lehet.
Ilkei szerint ,,nem csak az eltiint személy esetében, hanem sulyos biincselekmény miatt

biinteto eljaras alatt allo személyrol késziilt kepmast, hangfelvételt is fel szabad hasznalni

% Szergényi Pal (1984): A személyiség megbecsiilése. Magyar Rendér 38(12), p. 10.
% Eleven kapcsolat (1974). Magyar Renddr 28(29), p. 4.

% Eleven kapcsolat (1974) i. m., p. 4.

%7 Tlkei Csaba (1984): A személyiségi jogokrdl. Magyar Renddr 38(22), p. 6.

% Tlkei (1984) i. m., p. 6.
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nyomos kozérdekbol vagy méltanylast érdemlo maganérdekbdl a hatosag engedeélyével”, mert
szerinte ,,a televizio csak igy tud hatasos segitséget nyujtani a biinozés megelozéséhez, a
biindsok leleplezéséhez, a tarsadalom tagjainak neveléséhez és a kozvélemeény gyors, hiteles
tajékoztatasahoz."

Ilkei a disszertaciomban o6tddik fejezetében majd kiilon kiemelt Sods Lajos-féle
rendorgyilkossagot hozza fel példaként. ,,Ha elfogadnank azt az dllaspontot, hogy a
torvényhely csak az eltint, kérozott személyekre vonatkozhat, s azokra nem, akik mar
megkeriiltek, a legképtelenebb helyzetek dallhatnanak elo. Példaul: az otszoros gyilkos (egyebek
kozott rendorgyilkos) Soos Lajos a targyalason tiltakozott az ellen, hogy a televizio felvételeket
készitsen rola, és hangjat, képmasat bemutassak. Képzeljiik csak el, ha a birosag koteles lett
volna az elobb értelmezés szerint eljarni, és a feliilbiralat joga nélkiil elfogadni a védoi
inditvanyt: a televizio nézoi millioi ki lettek volna zarva a targyaloterembdl ennek az egész
orszagot megrazo biintigynek a tudositasabol. A személyiségi jogok életidegen tulhajtisa a
legalapvetobb tarsadalmi érdeket sértené, ezért az e jogokkal valo visszaélés felismerésére
sokkal nagyobb gondot kel forditani" — zarja cikkét.

A téma a szerkesztéségi munka helyzetérdl késziilt 1984-es jelentésben is elokeriil,
amikor Mandi Sandor csoportfondk a lap jsagirdit és szerkesztdit méltatja, mert az ujsagiras
etikai kdvetelményeit és hitelét ,,igyekeznek" megorizni. Szerinte a munkatarsak nagy gondot
forditanak a személyekhez fliz6d6 jogok megdvasara és a torvényességre. Megemliti, hogy
ennek eredményeként a megeldzo tiz évben minddssze egy sajtoperre keriilt sor, amelyet ugyan
elvesztettek. Ezen kiviil a lapban hat helyreigazitést tettek kozz¢.>> Altaldnossagban az ijsagban
megjelent helyreigazitasok esetében aprobb korrekciokrol (képaldirds-cserék, helytelen
titulusok) van sz6. Emberdléssel kapcsolatban minddssze egy helyreigazitast talaltam, de ott

2100 ~immel

sem volt sz6 komolynak nevezhetd hibarol. Az 1969-ben ,,A gyilkos asszony
megjelent riport utan a lapban a kovetkezd korrekciot kellett k6zolni: ,, 4 cikk azon kitétele,
amely szerint a Csongrad megyei Foiligyészség ozv. Vargané ellen vadiratot nyujtott be
emberolés miatt, téves informdcion alapult. A vadirattervezet elkésziilt ugyan, de az iigyben
tovabb folyik a vizsgalat. 1!

Az éppen az ebben az idészakban a lapnal dolgoz6 Zombori Attila szerint sem volt

probléma a személyiségi jogokkal. Mint mondja, amikor egy interju soran kitették az asztalra a

% MNL OL XIX-B-1-ae BM Oktatési és Kozmiivel6dési Csoportfénokség allag: 13-84-10/1984 Jelentés Magyar
Rendér Szerkesztség helyzetérdl, a szerkesztdségi munka fejlesztésének feladatairdl. p. 5.

190 Martinké Karoly (1969): A gyilkos asszony. Magyar Renddr 23(2), pp. 12—13.

191 Helyreigazitas (1969). Magyar Renddr 23(4), p. 14.
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gyanusitott elé a beleegyezd nyilatkozatot, az illetdben fel sem meriilt, hogy barmilyen
ellenvetése legyen. ,, Mindig alairtak, akkoriban mas vilag volt, esziikbe sem jutott, hogy
megtagadjak. Ha megnézed, eljaras alatt allo emberekrol kozéltiink fotokat. Ezt ma
megcsindlni... kizart dolog” — emlékszik vissza a napi gyakorlatra Zombori.!”? Beke Béla ny.
1. szazados 1964 ¢és 1990 kozott volt a lap munkatéarsa, mint fotds, rovatvezetd. Munkéja miatt
sokszor kellett foglalkoznia a személyiségi jogok kérdésével. Emlékei szerint meg kellett és
rendszerint meg is kérdezték a riportalanyt, hogy beleegyezik-e abba, hogy rola foto késziiljon
¢és jelenhessen meg. Azt is elismeri azonban, hogy néha errdl elfelejtkeztek, nem kérdeztek
semmit és ebbdl aztan soha nem volt utélagos problémajuk.!%

Mint fentebb emlitettem, jelen kutatas csak érint6legesen hivatott foglalkozni a korszak
rendészeti sajtojanak személyiségi jogi gyakorlataval ¢és értelmezésével, egy adat
mindenképpen alljon itt a t¢émaban.

Az altalam vizsgalt 664 cikkbdl 297 estben szerepelt terhelt a kozzétett foton. Ebbdl négy
esetben volt kitakarva a terhelt arca. Mint a négy esetben fiatalkorarol volt sz6, akiknek két

esetben csak vezetékneviik kezd8bettjét'** 190

¢s keresztneviiket tettek kozz¢, de olyan is akadt,
akit a takaras ellenére teljes névvel'% 197 emlitettek. A Magyar Renddr vonatkozo iddszakaban
renddr arcat nem takartak ki a lapban. A Beliigyi Szemle ezzel kapcsolatos gyakorlata eltérd
volt, hiszen dontd tobbségében terhelti és sértetti oldalon is csak monogramokat hasznaltak.
Tovabbi érdekes kutatas lehetne a témaban, akar erre az idoészakra vonatkozodan is a
cikkek ebbdl a szempontbdl torténd szoveges elemzése: Hany esetben fordul példaul eld, hogy
nem tartottdk be a személyiségi jogokat terheltekkel kapcsolatban? Kovetkezetesen, egyaltalan

milyen szabalyozas mentén hasznaltak teljes neveket, illetve kozdltek csak monogramot?

2.4.1 Az artatlansag vélelmérol

A média és ennek koszonhetden a kozvélemény még a 21. szazadban is sokszor figyelmen
kiviil hagyja, hogy akinek a blindsségét kiszabott jogerds itélet még nem mondta ki, annak
blindsségét nem lehet tényként kezelni. Az artatlansadg vélelmének kérdése jogi szempontbol

talan egyértelmi, de latni kell, hogy sokszor sem a média, sem a kézvélemény nincs konnyt

192 Zombori Attila szobeli kozlése.

193 Beke Béla szobeli kozlése.

194 Mattyasovszky Jen6 (1970): A gyilkos éjjel tavozott. Magyar Renddr 24(36), p. 11.

195 Pless Zsuzsa (1971): Kusza nyomokon. Magyar Renddr 25(42), p. 13.

1% Somogyi Gabor (1988): Gylijtogatas és halal a tanyavildgban. Magyar Renddr 42(43), p. 13.
197 Zombori Attila (1988): Harom 16vés a rend6rre. Magyar Renddr 42(47), p. 13.
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helyzetben, hiszen esetenként valoban olyan személyekrdl kellene egy-egy ligyben azt
feltételezni, hogy artatlanok, akik nyilvanvaléan nem azok.

A rendszervaltas elotti blinligyi tudodsitasok részletes szovegelemzése nélkiil is vilagos,
hogy akkoriban mi volt a gyakorlat: a gyanusitott a legtobbszor mar tettes. Esetlinkben a
gyanusitott: gyilkos.

Mi volt egy beliigyi lap esetében, amely bilincselekmények esetében értelemszeriien a
sikeres €s szakszerli nyomozast volt hivatott és érdekelt bemutatni? Meg lehetett-e felelni az
észszerliség ¢és a logika keretein beliil a mar akkor is 1étezd alapelvnek?

,, lermészetes, hogy a rendor elsésorban a testiilet és a nyomozas érdekeit képviseli. Nem
helyes azonban, ha azokat nem dagyazza be a demokratikus tarsadalom miikodését biztosito
alapelvek szovetébe, a rendorség vélt vagy valos érdekeinek érvényesitése érdekében a
titokvédelem sziikséges kereteit eltulozva, a hiranyag célzott szelektalasaval vagy kiilondsen
tilto intézkedésekkel korlatozza a sajto szabadsagat" — vélekedett Kertész Imre egy 1990-ben

megjelent a Dbilniigyi tudositasrol ¢és a személyiségi jogok védelmérdl késziilt

Sy 108 t109

. Majd egy 1986-0s jogszabalyt'™ idéz, amely ,,kimondja azt is, hogy a

tajékoztatas nem sértheti az artatlansag vélelmét és az allampolgarok személyhez fiiz6do jogait,
nem tartalmazhat olyan megallapitdst, amely a targyilagos dontést veszélyezteti." '

., Senki sem tekintheté biinosnek mindaddig, amig biintetojogi felelosségét a birosag
Jjogerds hatdarozata nem dllapitia meg”''' — idézi Kertész az Alkotmanyban deklaralt elvet,
amelyet ,, mindenkinek tiszteletben kell tartania” és amellyel 0sszeegyeztethetetlen, ha a sajto
a jogerds itélet eldtt pl. ,,gyilkosnak™ nevezi a gyanusitottat. ,, Az drtatlansag vélelmének elve
elsésorban a biintetoeljarasban résztvevo szereplok (igy kiilonosen birosag, iigyészség és
nyomozo hatosag) magatartdasat meghatarozo kovetelmény: a biintetoeljardas ala vont személyt
(terhelt) az eljaro szervek nem tekinthetik biinosnek mindaddig, amig a biintetoeljaras birosagi
szakaszaban a fiiggetlen és partatlan birosag jogerds dontésével a terhelt biintetojogi
felelossegét nem allapitotta meg, vagyis kétséget kizaroan nem nyert bizonyitast, hogy a
biintetoeljaras targyat képezo biincselekmeényt a terhelt kévette el és ezért biintetdjogi felelosség

terheli. ”''? Ugyanakkor vilagos, hogy ez elv a (rendészeti) sajtora is vonatkozik. Mint ahogyan

latni fogjuk, ez egy ellentmondésos helyzetet eredményez.

198 Kertész Imre (1990): A biinligyi tudositasrol és a személyi jogok védelmérdl. Beliigyi Szemle 28(11), p. 15.
19910/1986. (IX) IM-BM szamu egyiittes rendelet a biliniigyi és az igazsagiigyi tijékoztatasrol

10 Kertész (1990) i. m., p. 15.

" Uo., p. 21.

"2 Fantoly Zsanett—Gacsi Anett Erzsébet (2013): Eljarasi biintetdjog, statikus rész. Szeged, Iurisperitus Bt., p.
74.
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Csak 1-2 példa a Magyar Rendérbdl: ,, A gyermekgyilkos elfogasa”, vagy ,,a gyilkos
tagad”. Bér az emberdlési ligyekrdl beszamolo cikkek jelentds része a jogerds itélet elbtt jelent
meg, a lap mar itéletet mondott.

A nyomozati szakban feldolgozott biincselekmények késdbbi alakulasdt nyomon
kovették? — tettem fel a kérdést Martink6é Karolynak. ,, Nem. Talan éppen a Szorés Bertalan-
féle iigy (Errdl részletesebben az otodik fejezetben.) emlitheto egyediilikent, akivel a birosdgi
itelet utani idoszakban, mar a bortonben csindltam anyagot. Nekem az volt a fontos, hogy
ismeretlen a tettes, felderitik, elkapjak. Amikor ezeket a cikkeket irtam, még vadirat sem
sziiletett. Folyt a nyomozds és vilagos volt, hogy a nyomozas jo. Késobb, a nyugdij utan,
Jjomagam is irtam felhaborito itéletekrol, de a Magyar Rendorben ezzel nem foglalkoztunk™ —
valaszolta kérdésemre a lap torténetének talan legmeghatarozobb biinligyes szerzdje, aki szerint
ezzel a kérdéssel nem is tudtak volna mit kezdeni a gyakorlatban: ,, Ki tudott volna varni, amikor

VI3 _ tette hozza Martinko, és

tortéent egy biincselekmény? Ez akkor igy fel sem meriilt
elmondasa alapjan a gyakorlat dket igazolta, hiszen nem emlékszik olyan személyre, akirdl
rosszat irtak, de aztan kideriilt volna ro6la, hogy artatlan.

Zombori Attila ezzel kapcsolatban ugyanigy emlékszik. Egyszertien nem foglalkoztak az
artatlansag vélelmével, mikdzben ezzel kapcsolatban rendkiviil fontos kiegészitést tesz, amikor
azt mondja: ,, ...azoktdl az tigyektol mi is tavol tartottuk magunkat, amikor ugymond rezgett a
léc, vagyis nem lehetett biztosan tudni, hogy a gyanusitott biinds-e vagy sem. Ilyen iigyekkel
kapcsolatban a renddrség sem szivesen osztott meg informdaciokat veliink.”

Hol volt ekkor a rendészeti sajtoban az artatlansag vélelme? — kérdeztem Finszter Gézat.
LAz a kérdés, hogy mit értiink az artatlansag vélelme alatt? Van erre egy tudomdnyos
magyarazat. Az egyik allaspont azt mondja, hipotetikus vélelem. Eszerint vannak mar a
birtokunkban olyan tények, amelyek azt tamasztjak ald, hogy xy volt az elkéveto, de olyanok is,
amelyek ezt megkérdojelezik. A hipotézis alatt valosziniiségi kovetkeztetést értiink, vagyis ismert
tenyekbdl ismeretlen tényekre valo kovetkeztetést. Az ismert tények még sziikosek ahhoz, hogy
bizonyossdagot mondjunk. Tovabb kell nyomozni, tényeket feltarni, amelyek vagy elviszik a
bizonyossag szintjére, vagy igazoljak az artatlansdagot. Ha ezt az allaspontot elfogadjuk, akkor
a rendor nem mondhatja xy-ra, hogy 6 volt az elkéveto, csak azt, hogy 6 lehetett. A masik
elméletnek kategorikus vélelem a neve. Eszerint teljesen mindegy, hogy bizonyossagi, vagy csak
valosziniiségi szinten tudom a valosaghii tényalldast. Nem ez a lényeg, hanem az, hogy a

renddrnek kell bizonyitani. Igy akdr mondhatja is azt, hogy meg van réla gyézédve, hogy xy

13 Martink6 Karoly szobeli kozlése.
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volt a tettes, de neki kell bebizonyitani, nem a gyanusitottnak kell magat kimosni. Ennek mentén
allithatom azt, hogy »elfogtuk a gyilkost«.”"*Finszter szerint ,,ilyen értelemben a Magyar
Rendor munkatarsainak nem kellett »torodni« az drtatlansag vélelmével. Amikor a sajto
tudosit, akkor az ujsagironak nem az eljardsi torvenyt, hanem a sajtoetika szabalyait kell
betartani. (Hazudni nem szabad, az emberi méltésdag nem korldatozhato.)'"

Hogyan miikodott (ha egyaltalan miikodott) az artatlansdg vélelme a Magyar Renddr
altalam vizsgalt idészakaban akkor, amikor a lap emberdlési iligyekrol szdmolt be? Erre
vonatkozott a masodik kédlapom (2. szamu tablazat. Kodlap eredményekkel.) ,,eset bemutatasa
jogerds itélet eldtt”, illetve ,,eset bemutatasa jogerds itélet utdn” valtozoi.

A 664 cikkbdl 267 esetben volt informacid arra vonatkozodan, hogy a biintetdeljaras alatt,
vagy annak lezarulta utan, a jogerds itéletet kovetden foglalkoztak a témaval. 227 esetben a
jogerds itélet elott szamoltak be élet elleni buncselekményrdl. Ezek a cikkek dontd
tobbségiikben a vademelés eldtt, a nyomozas vizsgalati szakaban jelentek meg. Ez azt jelenti,
hogy a gyantsitott személy(eke)t még meg sem vadoltdk, de a lapban a legtobb esetben mar
Htettesnek”, ,.elkdvetonek™, ,,gyilkosnak™ titulaltak dket. A vizsgalt cikkek tobb mint felénél
nem volt egyértelmii, hogy a biintetdeljaras mely szakaszaban jarunk, vagyis nem lehetett biztos
adatot kinyerni az artatlansag vélelmével kapcsolatban (16. szdamii dbra. Artatlansag vélelme).
Ezzel kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, hogy a tobb mint 400 ilyen cikk legtobbje
esetében azért nem emlitették meg a jogerds birosagi itéletet, mert az eljaras még nem jutott el
odaig, vagyis az artatlansag vélelme igymond még ,,érvényes” volt. Pontosabban érvényes lett
volna, hiszen a Magyar Renddr ezzel kapcsolatos gyakorlata egyértelmiien az volt, hogy a

gyanusitott egyenld a tettessel.

"4 Finszter Géza szobeli kozlése.
5 Finszter Géza szobeli kozlése.
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Artatlansag vélelme
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eset bemutatasa jogerds itélet eset bemutatasa jogerds itélet nem egyértelmd, nincs informacié
elott utan

16. szamii abra. Artatlansag vélelme. Forras: sajat szerkesztés.

Dacéra a fent emlitett gyakorlatnak, a vizsgalt id6szakban kilenc cikk foglalkozott az
artatlansag vélelmével. Nem nagy meglepetésre azonban egyik irdsban sem a lap sajat
gyakorlatat boncolgattak. Bar a szerkeszt0ség ezzel kapcsolatos gyakorlata a rendszervaltas
kozeledtével és utana sem igen valtozott, amikor 1989-ben rendérrel kapcsolatban meriilt fel a
probléma, a lap hasabjain irdnymutatas jelent meg a sajto felé¢, amit magara nézve ezek szerint
nem tartott mérvadonak a vezetdség. ,, Fontos az artatlansag vélelme, s ez a rendorékre is kell,
hogy vonatkozzon. Ne érjen tehat semmiféle hatrany senkit, amig a birosdag jogeros itéletével
biinésnek nem mondja ki. A sajto sem vindikalhat maganak jogot arra, hogy szentenciaként
mondja ki barkinek a biinésségét, amikor pedig még csak eljaras folyik ellene. Ez a rendor, de
egy vallalatigazgaté esetében is elfogadhatatlan” — zarul az emlitett cikk.''®

Mint azt lathatjuk, az artatlansdg vélelme jogilag vildgos, egyértelmii és elviekben
konnyen alkalmazhaté a gyakorlatban. Egy renddrujsag azonban a sajat maga altal képviselt
szervezettel kapcsolatban keveredhet ellentmondéasba akkor, ha betartja ezt az alkotmanyos
alapelvet. Tulajdonképpen a sajat szakmai munkéjat gyengitené akkor, amikor egy konkrét élet
elleni blincselekmény nyomozasarol hirt adva nem azt kommunikalnd, hogy az elkdvetot

keritette kézre.

116 Takéacs Lasz16 (1989): Indokolatlan a katonai igazsagszolgaltatd szervek kiilonallasa. Magyar Renddr 43(35),
p. 9.

68



A témaban tovabbi érdekes kutatas lehetne az erre az idoszakra vonatkozodan is a cikkek
ebbdl a szempontbdl torténd szdveges elemzése. Hany esetben fordul példaul eld, hogy egy
terheltet mar a jogerds itélet meghozatala elétt ,,elkovetonek™, ,,gyilkosnak™ titulaltak, ill.
tényként kezelték bliinosségét? Véleményem szerint az ezzel kapcsolatos rendszervaltas utani
(lasd. Zsaru Magazin) gyakorlat is rendkiviil érdekes eredményekkel szolgélna.

Roviden Osszefoglalva a fentieket: a Magyar Renddér 0jsagirdi nem vartdk meg a
blintetdeljaras végét, a jogerds birosagi itéletet, hanem a vademeléskor szamoltak be a
blincselekményekrdl. Kiemelendd, hogy a szerkesztOség egyfajta biztonsagi jatékot tizott
azzal, hogy a renddrség, a nyomozok altal ,necces”, bizonyitds szempontjabol nem

szazszazalékosnak megitélt biintényekrodl egyszertien nem szamolt be.

2.4.1.1 A Beliigyi Szemle gyakorlata

Hogyan kezelték az artatlansag vélelmének kérdését egy olyan szakmai lapban, amelyben
ugyancsak rendszeresen ismertettek biiniigyi nyomozasokat?

A vonatkozo esettanulmanyok, illetve a szakértdk munkajat bemutatd, de ugyancsak
konkrét €letellenes ligyek kapcsan publikalt anyagok sok esetben mar a jogerds birdsagi itélet
utan jelentek meg, vagyis a szemle masképpen ,,iddzitett”, mint a Magyar Rendor, ahol még
dontd tobbségében a nyomozati szakban tuddsitottak a blincselekményekrél. A Szemlében igy
akér a terheltet!!” nyugodtan nevezhették volna elkdvetének, vagy tettesnek, de altalaban nem
ez tortént, hanem maradt terhelt.

Megjegyzem, hogy a Szemlében csak ritkan ,,gyilkosoztak™, azonban volt erre is példa.
(Lasd részletesebben a vonatkozo alfejezetben.)

Az artatlansadg vélelmének Beliigyi Szemlében valé megjelenését meglatdsom szerint
érdemes lenne részletesebben vizsgalni. Egy ilyen kutatés kiterjedhetne a korai évekre, amikor
a kiadvanyt még Rendorségi Szemlének hivtak, illetve a rendszervaltast kovetd idokre, majd

egészen napjainkig.

2.4.2 Alkoholrdl és kabitoszerekrol

Kutatdsom ugyan nem terjedt ki az élet elleni blincselekmények lehetséges okainak, az

azzal kapcsolatos korabeli elméletek vizsgalatara, ugyanakkor az alkohol és a kabitdszerek

"7 A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a birdsagi eljarasban vadlott, a jogerds biintetés kiszabasa utan elitélt.
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lapban vald prezentalasara érdemes kitérni, amelyhez magat a témakort is megkisérlem
kontextusba helyezni.

,,A bornak vér a vége ’''¥ hangstilyozta mar a Talmud is, és nem véletleniil. Bakéczi Antal
az emberolésekrdl 1984-ben megjelent monografiajaban kiemeli, hogy az erdszakos, ezen beliil
az emberdlések komplex oksagi folyamatidban — mint az okok vagy feltételek egyike —
szamottevd helyen van az alkoholizmus és az alkoholfogyasztas.!'” Néhiny kivételtél
eltekintve természetesen nem arrdl van szo, hogy emberek az alkoholért 6lnek, hanem annak
személyiségrombol6 hatasara kovetik el a blincselekményt. Bakoczi ismerteti a megel6zo fél
évszazadra vonatkozé adatokat is, amelyek szerint a vizsgalt id0szakban az emberdlést
elkdvetdk kozott meglehetdsen magas (38,6%) volt az alkoholistak aranya.

Bar az alkoholizmus karos hatasardl torténd rendszeres tajékoztatasardl mar 1956 6sze
eldtt miniszteri utasitas sziiletett a Beliigyminisztérium Sajtéirodédjanak, a ,,blinds alkohol" a
Magyar Renddr hasdbjain csak késobb kapott hangstlyosabb szerepet, ha egyes
biincselekmények, koztiik emberdlési iigyek kivalté okait kellett megnevezni.'?® A biindzés és
az alkoholfogyasztas 0sszefiiggését szamos empirikus kutatasrol szol6 nemzetkozi tanulmany
1s vizsgalta, és mutatta ki, hogy az alkoholnak jelentds szerepe van mind az emberdlésekben,
mind az egyéb erdszakos viselkedésben.!?! Vildgos, hogy — bar a 20. szdzad masodik fele
hazankban az alkoholizmus novekedését hozta — az erdszakos viselkedéssel vald Gsszefliggés
nem csak nalunk okozott problémat.

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Magyar Renddr dontéshozoi nem soporték a szonyeg
ala a problémat, hanem a maguk eszkozeivel foglalkoztak vele. Az alkoholt, mint tarsadalmi
problémat, vagy egyenesen a bilincselekmény kivaltdé okat 120 olyan cikkben emlitették,
amelyek ¢let elleni biintényekrdl szdmoltak be. Tobbszor az is eléfordult, hogy mar a cimben
is emlitették, és barmelyik szerkeszté munkatars adta is a cimeket, nem finomkodott. Ennek
érzékeltetésére alljon itt par példa: Gyilkolt az alkohol, Az alkohol 6l... butit... és nyomorba
dont, Az alkohol hatasara, Alkoholizalo életvezetés, A gyilkos alkohol, Gyilkos indulatok és
alkohol, Gyilkossdaghoz vezetett az alkoholizalas.

Az alkoholizmus elleni kiizdelemrdl, karos — olykor élet elleni biincselekménnyel

végz6do — hatdsairdl Szabd Jozsef r. féhadnagy tollabdl jelent meg!?? cikk, amely egy 45 éves,

118 Erdélyi Matyas (1893): Szemelvények a Talmudbol — Befejezd kozlemény. Erdélyi Miizeum 10(2), p. 115.
119 Bakoczi (1984) i. m., p. 368.

20 Horvath (2013) i. m., p. 234.

121 Kathryn Graham et al. (1998): Current directions in research on understanding and preventing intoxicated
aggression. Addiction 93(5), pp. 659—676.

122 Szab0 Jozsef (1976): Nehéz, de szép feladat. Magyar Renddr 30(29), p. 6.
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de mar husz éve alkoholizald férfi életutjat mutatja be roviden, miutdn emberdlés alapos
gyanuja miatt ekkor éppen eldzetes letartoztatasban volt. Az alkohol miatt agressziv férfi
tobbszor hazasodott, feleségét ¢és gyerekeit iitotte, verte, aminek kovetkeztében az asszony is
alkoholistava valt. ,, Ezutan a brutdlis férj akkor is verte, ha 6 volt részeg, és akkor is, ha az
asszony keriilt ilyen allapotba. Hamarosan mindketten megbetegedtek, de az orvosok intelmei
ellenére tovabb ittak. Az sem riasztotta el oket az alkoholtdl, hogy egész rokonsaguk és
kornyezetiik szakitott veliik. A tragédia szinte boritékolhato volt és be is kdvetkezett, a férj ittas
dllapotban megfojtotta — kivételesen jozan — felesegét. Az alkoholizmus elleni kiizdelem — a
szeszes italok fogyasztasi lehetoségeinek korlatozasa, az alkoholmentes italok népszeriisitése,
tovabba az alkoholizmusban szenvedok gyogyitasa réven — tarsadalmi osszefogassal folyik.
Nekiink azonban olyan sajatos feladataink vannak, amelyeket mdsok nem végezhetnek el
helyettiink. Mi tudjuk ellendrizni, hogy ittas embereket kiszolgdlnak-e, nekiink all modunkban
feljelenteni a botranyosan viselkedo részegeket. Mi tehetiink javaslatot rendorhatosagi
feliigyelet ala helyezésre. Nagyobb részt vallalhatunk az elvono kezelés kezdeményezésében is.
Mindez nem kénnyii feladat, mert az alkoholista életmodot bizonyitani kell. Ennek érdekében
minden, az ilyen életmodra utalo adatot jelenteni kell a dontésre jogosult vezetoknek, igy
lehetséges csak a legalkalmasabbnak latszo intézkedest elrendelni. Az alkoholizmus elleni harc
szép feladat, mert életeket menthetiink meg, sok embert ovhatunk meg az elziilléstol” — zarja a
tanulsagok levonasaval a cikket Szabo.

A tarsadalmi szinten a korszakban az alkohollal 6sszehasonlithatatlan, de kétségkiviil
egyre nagyobb problémat jelentd kabitoszerek szinte semmilyen kontextusban, igy hazai
blincselekményekkel Osszefiiggésben sem nem keriiltek emlitésre. (Kéabitoszerhez kothetd
halaleset ugyan mar 1969-ben tdrtént Magyarorszagon'?®, de konkrét emberdlési iigyrol,
amelynél barmilyen formaban is szerepet jatszott volna, nincs is tudomasom.)

A drog kétségteleniil jelen volt, és errdl természetesen a rendorség is tudott. Az 1970-es
évek kozepére a kabitoszerezés itthon fOként a szipuzast, gyogyszerek szedését, vagy
gyogyszerre ivast jelentett. Igazi drogokat csak kiilfoldi kikiildetésben 1év6 diplomatagyerekek,
illetve olyan értelmiségiek hasznaltak, akiknek voltak kiilf6ldi barataik. A hazai rendérok mar

az 1970-es évek elejétdl figyelemmel kisérték az ENSZ kabitoszerpolitikajat. A téma aktualis

123 K abitoszerek a szocializmusban.
https:/mult-kor.hu/20111119 kabitoszerfogyasztas a_szocialista_idoszakban (letdltve: 2025. 08. 18.)
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is volt, hiszen Richard Nixon, az USA akkori elnoke illegalis drogkereskedés elleni kampéanyt
hirdetett. A magyar rendérség a galeriiigyek'>* helyett inkabb a kabitdszerre koncentralt.'?

A hazai narrativa szerint drog csak Nyugaton Iétezett. A szocialista id0szakban a
kabitoszerkérdés rendészeti kérdés volt. A sajtdban azonban tabuként kezelték a témat, miutan
a kabitoszerre a szocialista rendszerben €16 szocialista embernek elvileg nem lett volna
sziiksége'?®. Egészen 1987-ig hirzarlat'?’ is volt a kabitoszerek és a potszerek elterjedésével
kapcsolatban, amelyet Kertész Imre ,,oktalannak™ nevezett, mert lehetséges, hogy ,,a nagy
titkolézas énmagdban is hozzajarult a fiatalok érdeklédésének felkeltéséhez. "1

Bakoéczi az emlitett monografiajaban par mondatban utal a ,, hazai viszonylatban még nem
meérheto, azonban mar kivételesen az oksagi szféraban nalunk is elofordulo — kabito- (vagy
kabité hatasu) szer élet elleni biincselekmények etiolégiajaban betdltott szerepére.”'?° A szerzd
megemliti, hogy a fejlett nyugati orszagokban €és az USA bizonyos részein mar megfigyelhetok
a kabitoszer hatdsa alatt elkovetett emberdlések. Gondolatmenetét azzal az eldrejelzéssel zarja,
hogy a kabitdszer hazankon keresztiil vezetd egyik tranzit tvonalara figyelemmel, szdmolni
kell az ilyen 6lési cselekmények novekedésével. !>

Zombori Attila az alkohollal kapcsolatban megerdsitette, hogy a téma sosem volt tabu a
lapban. Mikdzben, ha nem is cafolta, de némiképpen arnyalta az dltalam szovegelemzés utan
tett, droggal kapcsolatos megallapitdsokat. Mint mondta, az 6 idejében szipuzasrol, vagy éppen

a gyogyszerre ivasrol is lehetett irni, bar ,, nem az elsé perctdl kezdve, de aztan mar igen.”"!

2.4.2.1 A Beliigyi Szemle gyakorlata

A Beliigyi Szemlében mar az 1960-as évek elejétél szakmai diskurzus folyt az

alkoholizmus ¢s a biindzés lehetséges Osszefliggéseirdl. Az 1963-as évfolyamban a Szabd

124 Galeri: fiatalokbol 4116 biinbanda

125 K abitoszerek a szocializmusban.

https://mult-kor.hu/20111119 kabitoszerfogyasztas a szocialista idoszakban (letdltve: 2025. 08. 18.)

126 UO.

127 1dézi: Kertész (1990) i. m., p. 24. Terestyéni Tamas (1990): Kabitoszerproblémaval kapcsolatos tartalmak a
magyar tomegkommunikacidos eszkozok 1989. évi kozléseiben. Tdrsadalmi Beilleszkedési Zavarok
Munkaértekezlet, p.138.

128 UO.

129 Bakéczi (1984) i. m., p. 374.

130 Uo., p. 375.

181 Zombori Attila a hajléktalansag témajat is megemlitette. Emlékei szerint magat a ,,hajléktalan" kifejezést is 6
irta le el6szor a lapba, de jelenhetett meg 2-3 részes riportsorozata a renddrség és a Bv-s dolgozok mentalis
allapotarol is, miutan ,, finoman szolva is nagy problémat jelentett az alkoholizmus. Ezek dtcsusztak a vezetésen,
mert Barta Sandor, az akkori fGszerkesztd dtengedte. Es valahogy nem is lett beléle balhé. Emlékszem, még az Elet
és Irodalom fészerkesztdje is hitetlenkedve gratulalt, hogy a hajléktalanos anyag megjelenhetett.” Zombori Attila
szobeli kozlése.
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Laszlo-féle sajtoval kapcsolatos vita indult'¥, amelyben iigyész, renddr, gyégypedagogus-
orvos, legfelsdbb birdsagi bird, a Magyar Voroskereszt fotitkara és a KISZ Bizottsag elso
titkara is megszolalt. A téma késobb is rendszeresen eldkeriilt a folyodiratban.

A hazai droghelyzettel kapcsolatos tiltas alol a szemle sem képezhetett kivételt. Ezzel
kapcsolatban Finszter Géza egykori foszerkesztd a kovetkezdképpen emlékszik vissza: ,, Akik
az ujsagirasban dolgoztunk, jol érzékelhettiik a szokimondas hatarait. Meg is emlitek harom
téemat, amirél nem volt szabad irni: Wallenberg, Bos-Nagymaros és a magyarorszagi
kabitoszerhelyzet. Az is igaz, hogy ezek puha tilalmak voltak, alig akadt ujsag, amelyik
betartotta. Most is hallom a tdjékoztatasért felelos partfonok Lakatos Erno dorgo szavait — az
orszag helyzete biztato, csak néhany »rossz hangulatiu« belvarosi szerkesztoseg mondja az
ellenkezdjét." > A kabitoszer és a kriminalitds kapcsolata ugyan mar az 1970-es évek masodik
felében és az 1980-as évek elején megjelent a lapban, de ekkor még szinte csak nemzetkozi
viszonylatban. Igy értesiilhetett az olvaso arrél, mi a helyzet Bangkokban, Bogotéban és az
Egyesiilt Allamokban.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy az alkohol és a biindzés kozti lehetséges
Osszefliggés sem a Magyar Renddrben, sem a Beliigyi Szemlében nem szamitott voros
posztonak a vizsgalt korszakban. Ellenkezdleg, kifejezetten fontos volt diskurzust folytatni a
problémarol. A kébitdszerekkel kapcsolatban mér nem ilyen vilagos a képlet, hiszen mig a tiltas
a Magyar Renddrben egyértelmiien tetten érhetd volt, a Belligyi Szemlében néha eldkeriilhetett
a téma. Ez Finszter Géza elmondésat tamasztja ald, aki szerint egy tudoményos folyodiratnak

tobb lehetdsége volt, mint a renddrség képes hetilapjanak.

2.4.3 ,, Bravuros nyomozdsokrol”

Tartalomelemzésem egyik vitathatatlan eredménye, hogy rdmutattam: az emberdlési
tigyek ismertetésénél szinte sosem maradhatott el a gyors, sikeres, kiterjedt, szakszerti rendori
munka emlitése. Ez érthetd, hiszen melyik az a bliniigyi osztalyvezetd vagy nyomozo6, aki nem
dicséri a sajat munkdjat? Van és volt azonban olyan vélemény is, mely szerint a renddrség néha
indokolatlan tulzasokba esett, ha a sajat munkajat kellett méltatni.

Megvizsgaltam, hogy ez a szdkapcsolat hanyszor tiint fel az 1964-1989 kozotti

1d6szakban a lap hasabjain. Az eredmény: csaknem széz talalat. A cikkek kozott van egy, amely

132 A vitainditd cikket lasd: Stépan Pal (1963): Alkoholizmus és biindzés. Beliigyi Szemle 1(6), pp. 13-24.
'3 Finszter (1993) i. m., p. 15.
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azonban éppen magat a jelenséget kritizalja, és amelynek mar a megjelentetése is azt mutatja,
hogy volt id6szak, amikor napvilagot lathatott kritika a lap hasébjain.

Az 1971-ben, az olvasoi levelek kozott szerzo, ,,etkd” szerint a braviros nyomozas
emlitésével kezd0dé Magyar Renddrben megjelent cikkek ,, mindig vegyes érzéseket keltenek.
Miért? Igazan bravuros nyomozas a gyakorlatban igen ritkan fordul elo, de legalabbis
kevesebbszer, mint ahanyrol az egyre »szinesebb« lapjaink beszamolnak.” A szerzd kiemeli,
hogy ugyan nem akarja lebecsiilni a nyomozok faradsdgos munkajat, de ettdl fiiggetleniil tilzas
nélkiil ki lehet jelenteni, hogy a legtobb nyomozas nem allitja kiilondsebb feladatok elé az
apparatust. ,, 4 rendori munka mintegy 70—80%-os (az életellenes biiniigyekben ez a szam kozel
jar a szazhoz) eredményessége is ezt bizonyitjia” — jegyzi meg efka, aki allitdsa szerint még
diihosebb lesz, amikor a cikk végig olvasasa utan kidertil, hogy a szoban forg6 nyomozas nem
is volt bravuros, hiszen a résztvevOok csupan rutinszeriien végezték azt, ami a dolguk.

,, Legutobb is (marcius 3-an) egyik népszerii képes hetilapunk kozolte egy ilyen
w»bravuros« rendori nyomozas »szines« torténetét. Mi is tortént? Valakit egy szombat este
letitottek, s oly szerencsétleniil esett 6ssze, hogy vérlehelés kovetkeztében megfulladt. Ha hasra
esik, sériilése nem lett volna haldlos. A nyomozas vasarnap reggel kezdodott, s rogton az elején
gvanussa valt valaki. Az illetét este eloallitottak. Eloszor méltatlankodott, majd az elébe tart
tenyek alapjan — amelyet tobb tanu mondott el — megtort és beismerd vallomast tett” — hoz fel
példaként egy, a lapban megjelent és szdmara kifogasolhaté beszamolot, majd levelét a
kovetkezdképpen zarja: ,, Tobbszori olvasas utan sem értem, hol van itt a bravuros nyomozds.
Nem hiszem, hogy a braviros nyomozads egyetlen kritériuma a gyorsasag lenne! — irja az
ismeretlen, de biztosan szakmabeli szerzo, aki levelét igy zarja: Dicséretes torekvés, ha
érdekesen, »szinesen« akarunk irni, de legalabb olyan fontos az is, ha mindez nem torkollik
szenzaciohajhdszasba. A bravuros jelzot, tehat tartsuk fenn a tényleg bravuros rendori
nyomozdsok részére. '3
A ,braviros nyomozas” szokapcsolat nem halt ki a rendészeti kommunikacié szotarabol a
rendszervaltassal, ma is taladlkozhatunk ezzel egy-egy olyan renddrségi kozleményben,

amelyben biincselekmények sikeres felderitésérdl van szo.

Kérdés, hogy valtozott-e valami, vagy efkd olvasoi levelét egy aktualis példaval

szemléltetve Ojra indokolt lenne-e lek6zo6Ini?

134 Bravuros rend6ri nyomozas — avagy a szines szenzaciok (1971). Magyar Renddr 25(15), p. 14.
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2.5 Osszegzés

Ebben a fejezetben kutatisom mddszereit ismertettem, kiilon kiemelve a kvalitativ
kitértem a vonatkozo szakirodalom ismertetésére is. Bemutattam, hogy az adatgytijtés milyen
forrdsokbdl tortént, mint ahogyan azt is, hogy milyen szempontok alapjan szlikitettem a vizsgalt
idészakot.

Ahogyan azt Janza Frigyes ny. r. vezérOrnagy mondta, az oral history modszer a Kédar-
kor kutatdsainal kiemelkedd jelentéségii, miutdn a kutathat6 iratokbol sokszor nem feltétleniil
deriil ki, hogy valojaban mi tortént, mert a személyes emlékek méast mutatnak.'* Ezt a rendkiviil
fontos megallapitast tartottam szem eldtt én is akkor, amikor ezt a médszert valasztottam. Ebben
a fejezetben bemutattam a modszert, illetve azt is, hogy szdmomra miért volt pdtolhatatlan
elem.

Ismertettem kutatdomunkam korlatait is, amelyek koziil elséként a torténeti forrdasmunkak
hianyat, eltérd részletességét emeltem ki.

A mesterséges intelligenciat ugyan nem alkalmaztam, de mivel az Al a torténeti kutatok
munkajat is befolyasolja, az jelen van ¢és a jovoben is éreztetni fogja hatasat, kitértem az ebben
rejlo lehetdségekre és kihivasokra.

Részletesen bemutattam, milyen modszerrel, mely kulcsszavak segitségével, milyen
témak ¢és témakorok mely lépéseken keresztiil végeztem tartalomelemzést a vonatkozd
lapszamokban. Itt tettem fel azt a fontos kérdést, hogy vajon miért tiint el a sziikitések soran a
feltételezett mintam jelentds része. Valaszomban a dolgozatom szempontjabol meghatarozo, a
Beliigyi Szemlében évekig tartd vitacikk-sorozatot (a renddrség és a sajtd viszonyardl)
hatdroztam meg legfobb tényezoként.

A dolgozat adatvizualizacidés részében abrak segitségével mutattam be kutatdsom
eredményeit, minden esetben szOveges magyarazatot mellékelve a ,latottakhoz”. A

legfontosabb tendenciakat, eredményeket négy pontban foglaltam ossze.

Ebben a fejezetben targyaltam a személyiségi jogok ¢€s az artatlansag vélelme kérdéskorét
a Magyar Rendér mindennapi gyakorlata szempontjabol. Ismertettem, hogyan viszonyult a

Magyar Renddr az emberdlések szempontjabol megkeriilhetetlen alkohol és kabitdszer

1% Elhangzott: Rend és renddrség a Kdddar korszak évtizedeiben - VII. Rendészettorténeti Konferencia. 2025.
november 13. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest

75



kérdéskoréhez, illetve a rendOrségi sajtoban oly sokat emlegetett ,braviuros nyomozas”

szokapcsolatra is kitértem.
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3 TOMEGKOMMUNIKACIO, TAJEKOZTATASPOLITIKA, RENDORSEGI
KOMMUNIKACIO

Dolgozatom alabbi fejezetében kontextusba helyezem a médiatorténeti szempontbol
kiilonleges szovjet diktatira iddszakat, bemutatom a média rendszerének mukodését, a sajtd
funkcioit, ismertetem a média miikdodésének szempontjabodl legfontosabb tényezonek szamitod
Magyar Szocialista Munkaspart vazlatos torténetét, szervezeti felépitését, valamint szot ejtek
az 0jsagirok szerepérol, lehetdségeirdl €s az un. lizemi-belsds lapokrol. Bemutatom, hogyan
viszonyult a renddérség a tomegkommunikacid kérdés¢hez, a blniigyekkel kapcsolatos
hiradasokhoz.

A fejezet bevezetéseként egy fontos médiaelméleti kitérdt teszek. A biiniigyi tajékoztatas,
mint témam szempontjabdl kulcsfontossagi fogalom ismertetésénél mar emlitettem, hogy a
blniigyi tudositas ,.eladja a lapot”, illetve kitértem ra, mely blincselekmény-tipusoknak erds a
hirértéke és miért. Roland Barthes médiaeclméleti aspektusbol vizsgalja azt, hogy milyen
biinesetekrdl és miért tudosit a média. A napihir strukturdja cimi, 1971-ben publikalt irdsa a
normasértés fokarol, mint szelekcids szempontrol szol.!3® Barthes szerint a napihirnél azokat a
totalis immanens informaciokat soroljuk ide, amelyek megértéséhez nincs sziikség kiilsd
ismeretekre, vagyis a hirszoveg zart struktarat alkot. A napihir ott kezddédik, ahol az informéacio
megkettdzodik, ahol a két elem sajatos viszonyabol sziiletik maga a hir. ,,Napihir nincs
megddbbenés nélkiil (irni annyi, mint megdébbenni valamin); marpedig, ha az okot keressiik,

1"137 — irja Barthes, majd hozzateszi: ,,Ugy latszik,

a megdobbenés mindig valami zavarra uta
hogy napihirben a megmagyarazhatatlan két ténykategoridra korlatozodik: a csodakra és a
blindkre. (...) Ami a titokzatos blintényt illeti, sikere a ponyvaregényben kozismert. Alapvetd
viszonylata: az elhalasztott kauzalitas (okozatisdg — a szerk.). A nyomozas munkaja abban all,
hogy visszafelé haladva toltse ki azt az igézetes €s elviselhetetlen idétartamot, ami az eseményt
okatol elvalasztja."!3® Barthes okfejtése szerint természetes, hogy mivel a megzavart kauzalitas
a legérdekesebb, a napihireknél sokszor lehet felfedezni un. okséagi szabalytalansagokat. ,,Egy
asszony késsel dofte le a szeretdjét: szerelmi biintett? nem: politikai nézeteltérések voltak

koztiik. Egy fiatal cselédlany elrabolta gazdai kisgyermekét: valtsagdij reményében? nem: mert

imadta a gyermeket. Egy csavargd maganyos ndket tdmad meg: szadista? nem: csupan a

136 Roland Barthes (1971): A napihir strukturaja. In: Hankiss Elemér (szerk.): A strukturalizmus I. Budapest,
Eurépa Konyvkiado, pp. 173—182.

87 Barthes (1971) i. m., p. 177.

138 UO.
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kézitaskajukra vadaszik. Ezekben a példdkban jol lathatd, hogy a feltart ok valamiképpen
szegényesebb a vart okndl. (...) Az oksagi viszonynak ebben a miifajdban benne van a
kidbrandulas szinjatéka. Paradox mddon, a kauzalitas annal figyelemreméltobb, minél nagyobb
csalodast okoz."!*° Barthes szerint a kauzalitds ,,megcsufolasanak” kdreibe minden olyan
fontos esemény is beletartozik, amelyben ,,valamilyen prézai, szerény vagy csalddias targy
szerepel: a piszkavas futamitotta meg a gengsztert, a biciklista nadragcsiptetdjérdl ismerték fel
a gyilkost, hallokésziilékének zsinorja fojtotta meg az aggastyant” — hoz érzékletes példakat'*
a szerz0, aki szerint a napihir ,,t6megmiivészet; szerepe minden valoszinliség szerint az, hogy
meglrizze a mai tarsadalomban a raciondlis és az irracionalis, az értelmezhetd és a
kifiirkészhetetlen kétértelmiiségét.”!!

Fontos kiemelni, hogy az altalam vizsgalt idészakban Magyarorszagon még nem
hasznaltdk a média fogalmat, az csak az 1990-es évek kdzepén terjedt el. Mint ahogyan Boldog
Dalma médiakutato is megjegyzi, a korabeli forrdsok tomegkommunikécios eszkdzokrdl irnak,
médiapolitika helyett pedig tdjékoztatdspolitikat emlegetnek.'*?

A sajtotorténet a tarsadalomtudoményok hatranyos teriilete, és még a helyzetét sem
kénnyli meghatdrozni, miutan interdiszciplinaris teriiletnek és segédtudomanynak is hivjak.'*?
A sajtoval szemben megfogalmazott elvarasok adott rendszertdl fiiggenek. A nagy egészet
vizsgélva elkiiloniil a demokracidban, a szocialista rendszerben vagy nem szocialista
diktatiraban, illetve barmilyen héborus vagy veszélyhelyzetben alkalmazott szabalyozas. A
szocializmus idészakéban az ideoldgiailag elfogult sajto sziikségességének elvét a rendszer
hivei nem kérdéjelezték meg, mert azt gondoltak, j6 iigyet szolgal. 144

A sajto funkcioit ugyancsak nem lehet altalanossagban meghatarozni, de akarmelyik
megkozelitést vagy korszakot nézziik, az elsddleges szerepnek az identitds alakitasa
tekinthetd.'*> A rendészeti szakemberek tobbé-kevésbé mindig is egyetértettek abban, hogy a

sajtot hasznalni kell. Abban mar kevésbé, hogy ezt milyen szempontok mentén lenne érdemes

csindlni. Hans Gross, koranak egyik legkivalobb biintetdjogasza, gyakorlati szakembere és

% Uo., p. 178.

“Uo., p. 179.

"1 Uo., p. 183.

42 Boldog Dalma (2025): Csernobil és a magyar média. Budapest, L’Harmattan Konyvkiado Kft., p. 11.

143 Széchenyi Agnes (2004): A huszadik szazad hidnyzo magyar sajtotorténete — Adossaglista és javaslat. Magyar
Tudomany 49(10), p. 1159.

144 Hargitai Henrik—Hirsch Tibor: Médiatorténet. A sajté funkci6i. Szabadbdlcsészet. ELTE Miivészetelméleti és
Meédiakutatasi Intézet

https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index2846 (letdltve: 2025. 08. 15.)

145 Hargitai-Hirsch i. m.
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szakir6ja'*® példaul mar a szazadforduld eldtt javasolta, hogy a rablasokrol adjanak ki
kozleményt, ha tudjak az elvitt holmik pontos leirasat'*’.

Ma mar talan senki sem vitatja, hogy a rendérségnek sziiksége van a médiara. Ez forditva
is igaz, de ennek vizsgéalata nem tartozik szorosan a témamhoz. A renddrség a sajat dolgat
konnyitheti meg azzal, ha egyiittmiikodik a médiaval. A nyilvanossag igénybevételével akar
elébb megoldddhat egy biiniigy, masrészt eléfordulhat, hogy tovabbi bilineseteket sikeriil
megeldzni. Nem is kell feltétlentil elismert rendészeti szakembernek lenni ahhoz, hogy ezt
valaki beldssa. A bliinmegeldzés jo az embereknek, és ez altal novekszik a rendvédelmi szerv
renoméja is.

A masodik vilaghaboru utani sajtoban ,,nagy teret szenteltek a biincselekményekrol,
kiilonosen a gyilkossagokrol szolo hireknek, riportoknak. Egyes biincselekmények elkévetoit a
sajto hetekig, honapokig »sztarolta«. Ez a jelenség mindig — akkor és azota is — élénk vita
targyat képezte, de mindenképpen alkalmas volt arra, hogy az ujsagok cimoldalain szereplo
biincselekmények tigyében mozgositsa a lakossagot és meggyorsitsa a szokésben lévo gyilkosok
artalmatlanna tételét” — irja Prof. Dr. Katona Géza, a biiniild6z¢és nemzetkozi hirti szakértdje,
a blinligyi technika hazai fejlesztésének egyik kiemelkedd személyisége a hazai bliniild6zés
1945-t61 1995-ig terjedd idészakat személyes visszaemlékezései, megtortént biincselekmények
ismertetésével feldolgozd, 1998-ban megjelent munkdjaban'#,

A magyar sajtotorténet kiilonleges korszaka a Kadar-kor, amikor az egész rendszer
forditott logikdval mikodott. Nem a sajtdszabadsag biztositdsa volt az érdek, hanem az
informéciok elhallgatdsa, a cenzura leplezése és az intézményesitett propaganda kiépitése.
Mindezek dacara mégis a sajté ennek a korszaknak az egyik legfontosabb torténeti forrasa.'**A
rendszervaltas eldtti négy évtized — a Rakosi -¢és a Kadar-korszak — torténetét sokaig igencsak
hézagosan tartdk fel a torténeti forrdsok, alapvetd fontossagu iratok feldolgozatlanok voltak.
Mindez fokozottan igaz volt a sajtd torténetére — mentegetdzik sajat bevallasa szerint is
Murényi Géabor 0ijsagiro-torténész, A magyar sajté torténete cimii munka tarsszerzéje.'>® Ezzel
szemben 2016-ban megjelent Buzinkay Géza A magyar sajto és ujsdagiras torténete a

kezdetektél a rendszervaltasig cimii konyve'>!. A kotet jelentéségét talan jol érzékeltetik

146 Ibolya Tibor (2012): Az elsé magyar kriminalisztikai tankonyv és szerzdje. Ugyészek lapja 19(2), pp. 77-84.
47 Hans Gross (1899): Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik. Graz, p. 234.

148 Katona Géza (1998): A bliniild6zés fél évszazada. Budapest, BM Kiado, p. 65.

4% Horvath Attila (2013): A magyar sajto torténete a szovjet tipusu diktatira idején. Budapest, Médiatudomanyi
Intézet, p. 6.

150 Kokay Gyorgy et al. (1994): A magyar sajto torténete. Budapest, Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége, p.
203.

1 Buzinkay Géza (2016): A magyar sajtdo és Ujsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig. Budapest,
Wolters Kluwer
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Széchenyi Agnes irodalomtorténész mondatai: ,, jusson el sok kényvespolcra, az alapkényvek
kézelébe. Mert a maga nemében elsé és utolso: egyetlen.”> Az altalam vizsgalt korszak

médiatorténetét ezért elsdsorban Buzinkay Géza hianypdtld munkaja alapjan ismertetem.

3.1 Nemzetkozi kitekintés

Miel6tt ratérek a magyarorszagi sajtoviszonyokra, szélesebb horizonton is
megprobalom elhelyezni a biiniigyi sajtot, a sajtoviszonyokat és a biintényekkel kapcsolatos
kommunikacids gyakorlatot. A blinligyi tudositasok eldszor az 1820-as években jelentek meg
Londonban, amikor az ujsagok kiilon rovatokat szenteltek az olyan, kisebb targyi sulyu,
»szorakoztatd” bilincselekményeknek, amelyek nyilvanos részegségrél vagy éppen merész
lopasokrdl adtak hirt. Az Gtletet hamarosan az USA-beli lapok is atvették, de az Gjsagba nem
az ottani, hanem ugyancsak a londoni hirek keriiltek be. A ,,sajat” buiniligyi riportok csak az
1830-as években jelentek meg az amerikai Gjsagokban.!> A biiniigyi témaju hirek gytijtése
egyszerl és olcsd, az olvasok altal is konnyen érthetd téma volt. A gyilkossagok, targyaldtermi
tudositasok olyan torténetekké alakultak, amelyekrél egy-egy ligy kapcsan hetekig vagy
honapokig lehetett irni. Az olvasdk egyre jobban belemeriiltek adott tigybe és elkezdtek kotodni

a torténetekhez, a lapok példanyszama eddig egyre csak nétt.!>*

A konnyen emészthetd ,tabloid” Gjsagiras megjelenése a 20. szazad elejére datalhato,
am a tabloidok elterjedése eldtt a viktorianus Anglidban mar fontos szerepet jatszottak a
gyilkossagokrol €s borzalmas biincselekményekrdl szolo hirek. Eldszor jelentek meg olyan
kiadvanyok, mint az Illustrated Police News, amelyek kizarolagos célja az volt, hogy
beszamoljanak a szornyli blincselekményekrdl, a kegyetlen bin6z6krdl és a tragikus sorsu
aldozatokrol. Ezt az iddszakot gyakran emlegetik a sajtd szenzacidhajhdszasanak valodi
kezdeteként.!>> A bulvarlapok gyakran a legkegyetlenebb részletekrdl is beszamoltak, amit
brutalis fotokkal illusztraltak. A megcsonkitott aldozatokrol késziilt fotok szinte mindennapossa

valtak. Kivégzések esetén gyakran tobb ezer ember gytilt 6ssze, hogy lassak kedvenc torténetiik

152 §zéchenyi Agnes (2017): Buzinkay Géza: A magyar sajté és Gjsagiras torténete a kezdetektél a rendszervaltasig.
Magyar Tudomadny 178(12), p. 1661.

193 Marta Catherine Toczylowski (2012): Deeds of Death, and Blood: The Introduction of Sensational Crime
Reporting into Nineteenth Century Penny Press. Honors Theses. 2441., p. 16.
https://egrove.olemiss.edu/hon_thesis/2441/ (letdltve: 2025.12.13.)

154 Toczylowski (2012) i. m., p. 21.

195 Jack the Ripper and the tabloid press (2015). The History Press https://thehistorypress.co.uk/article/jack-the-

ripper-and-the-tabloid-press/ (letoltve: 2025.12.13.)
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dramai végkifejletét. A szenzacids gyilkossagi riport nem volt ujdonsag a viktorianus korban,
am az olvasdk szdmanak novekedésével, kiilonosen az 1800-as évek végén, ezek a riportok
inkabb az olvasok szorakoztatdsara, mintsem a tdjékoztatdsukra Gsszpontositottak. Ez az
érdeklddés emelkedett globalis szintre a Whitechapel-gyilkossagok idején, amikor a biintények
vildgszerte, olyan orszagokban is eljutottak, mint Jamaica, Ausztralia és az Egyesiilt Allamok.
A korrupt 0jsagirok gyakran hamisitottak bizonyitékokat, tantivallomésokat talaltak ki és
félrevezették a renddrséget azért, hogy pikans és szenzacios torténeteket alkossanak. A sajto
kulcsszerepet jatszott a Whitechapel-i gyilkosrol kialakult kép megteremtésében, miutan a
,Hasfelmetszd Jack” megnevezéssel gyorsan krealtak egy félelmetes figurat. Az ismeretlen
tettes, vagyis a vilagos célpont hidnyaban a sajtdo kénytelen volt a gyilkost olyan kisérteties
cimekkel elltni, mint ,,sz6rny” és ,,6rdog”. !>

Az 1890-es évek végén és az 1900-as évek elején zajlo biintetOperekkel kapcsolatos
kutatasok nagyrészt a biintetd-igazsagszolgaltatas rendszerének természetére 6sszpontositottak,
de van olyan munka is, amely foglalkozott a sajté és a biintetObirosagok kozotti interakcioval,
valamint azzal, hogy az egyes intézmények hogyan befolyasoltdk egymast. Mint azt emlitettem,
a szenzacidhajhasz 1Ujsagiras fénykordban a sajtdo eldszeretettel foglalkozott gyilkossagi
perekkel, kiillondsen azokkal, amelyek esetében bizarr tényekkel, véres részletekkel vagy akar
egy szimpatikus vadlottal lehetett szdmolni. A biintetOperek sajtd szemszogébdl torténd
vizsgalata két varatlan felismerést eredményez. El6szor is, bar hagyoméanyosan nem mindsiilt
szenzaciohajhdsznak, a New York Times gyilkossagi tuddsitdsai toObbnyire ugyanazokat a
,,sarga Ujsagirasra” jellemzd jegyeket mutattdk, mint mds, kifejezetten ,,sdrgas” ujsagok.!>’ A
sarga sajto (the yellow press) a filléres lapok katasztrofa- és blinligyi tematikajat bdvitette
tovabb. Repertoarjaba felvette a botranyokrél, szexudlis témakrol, hamis tudomanyos
felfedezésekrdl sz6ld6 beszamolokat, és abrazolasmodjat kiegészitette az 1j technologia
nyujtotta lehetdségekkel, koztiik a fényképpel. A sarga sajto — akdrcsak a filléres sajtdo — a
tomegeket igyekezett megszolitani, és keriilte a politikai kérdésekben valo allasfoglalast.!>®
Ha az éltalam is vizsgalt évtizedeket nézziik, a szakirodalom alapjan az orszagok kozotti
alkotmanyos ¢€s jogi kiilonbségek nem gyakoroltak jelentds hatast a blinligyi tuddsitasokra. Az

Egyesiilt Allamokban és mas orszagokban végzett kutatasok eredményei négy teriiletet tartak

156 UO.

57 Trevor D. Dryer (2008): "All the News That’s Fit to Print": The New York Times, "Yellow" Journalism, and
the Criminal Trial 1892-1902. Nevada Law Journal 8(2), p. 541.
https://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1107&context=nlj (letdltve: 2026. 05. 21.)

%8 Bajomi Lazar Péter (2003): Az objektivitas-doktrina nyomaban. A politikai Gjsagiras normai az Egyesiilt
Allamokban. Médiakutaté 4(2) 13—38. https://mediakutato.hu/cikk/2003 02 nyar/02_objektivitas_doktrina
(letoltve: 2025. 12. 13.)
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fel, és az ujsdgok blinozésrél szold tudositdsai lényegében megegyeztek: az erdszakos
blincselekmények talreprezentaltak, a vagyoni blincselekmények pedig alulreprezentaltak; az
ujsagokban bemutatott erdszakos blincselekmények ardnya nem egyezik a hivatalos bliniigyi
statisztikakkal; a blindzésrdl szolo tudositasok hamis képet adnak a renddrség és a birdsagok
blindzés elleni kiizdelem és a blindzok megbiintetése terén elért eredményeirdl (errdl a biiniigyi
tudositasnal mar volt szo — a szerk.); valamint az 0jsagok tudositdsai nem tajékoztattak az
olvasokat a biindzés okairdl és arrdl, hogyan lehet elkeriilni az aldozattd valast.!> Egyes
amerikai egyesiilt allamokbeli kutatdsok kolcsondsen eldnyds kapcsolatot tartak fel a
biliniild6z6 szervek és az ujsagirok kozott. Ez a szimbidzis gyakran a blniligyi tudodsitas
eredményeként, akkor jon Iétre, amikor az ujsagirdkat egy vagy tobb biintetd
igazsagszolgaltatasi szervvel (renddrség, birosagok, biintetés-végrehajtas) kapcsolatban teljes
munkaidében torténd tudodsitasara osztjdk be. Az 1jsagirdknak ezekben az esetekben
folyamatos hirforrds 4all rendelkezésiikre, a renddrség cserébe pedig gyakran kap
médiatamogatast a blingzésrdl és a blindzokrdl alkotott véleményével kapcsolatban. Marsh
megallapitasa szerint az er6szakos biincselekményekrdl szo16 hirek tilreprezentaltsaga elényos
arenddrség szamara, mivel a hirek azt sugalljak, hogy a rendérség hatékonyabb, mint valojaban
(ezt is emlitettem a biiniigyi tudositasnal — a szerk.). Ez azért van, mert a renddérség erdszakos
biincselekmények felderitésében eredményesebb, mint a vagyoni biincselekmények esetén.'®
Nem csak a tengerentuli, hanem az eurdpai gyakorlatot vizsgalva szamos tanulmany ramutatott,
hogy a biinligyi hirek tobbsége a biintetd igazsagszolgaltatasi szervektdl szarmazik, és a
renddrség a leggyakrabban hasznalt forras. A renddérség blniigyi hirek szolgaltatasa terén
torténd dominancidja egyediil Norvégidban mutatott mas képet, ahol a birésagok tobb mint

kétszer annyi hirt szolgaltattak, mint a rendérség.'®!

3.2 Sajtoviszonyok a vilaghaboru utan

Magyarorszag a masodik vilaghdborubdl ismét vesztes orszagként kertilt ki. 1945-ben a
naci német megszallas helyett a gydztes szovjet megszallas kovetkezett. A magyar politikai

sajtd ujjaszervezése a szovjet Vords Hadsereg eldre nyomulasaval parhuzamosan, a szovjet

%9 Harry L. Marsh (1991): A comparative analysis of crime coverage in newspapers in the United States and
other countries from 1960-1989: A review of the literature. Journal of Criminal Justice 19(1), p. 67. (67—79)
%0 Marsh (1991) i. m., p. 73.

%1 Uo., p. 75.
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varosparancsnoksagok feliigyelete alatt, a Magyar Kommunista Part irdnyitasaval indult el a
dél-alfsldi varosokban.'6?

Hogy példanyszamukat noveljék, a politikai partok 0jsagjai, partallastol fiiggetleniil,
mérvado sajtonal idonként megengedhetetlen eszkdzokkel is versengtek egymassal. Buzinkay
Géza ezzel a jelenséggel kapcsolatban kutatasi t¢émam szempontjabdl is érdekes gyakorlatot
hoz fel'®3 példaként: kitalalt, valosdgos alap nélkiili biiniigyi hir is bejarhatta a sajtot, mert
mindegyik jsdg hozzatett valami fordulatot.'®* Ez az alkalmi bulvar jelleg érvként jol jott a
kommunista partvezetésnek, hiszen a sokszinii sajté ellen rogton tamadasokat inditott.

Az 1947. szeptember 23-i 11.290/1947. sz. kormanyrendelet (a ,, Sajtotermékek és
engedeélyezésiik ideiglenes rendezésérol”) nyiltan és alapvetden megvaltoztatta a sajtoéletet —
jegyzi meg Buzinkay. A sajté ugyanis korabban mindig maganvallalkozasként mikodott, ettdl
kezdve azonban csak szervezet, intézmény adhatott ki lapot.!®> A hatalom kontrolljanak része
volt a lapengedélyezés, a cenzira és a papirgazdalkodds. Utobbi esetben a partdllam a
papirkiutalast hasznalta fel tiamogaté vagy ellehetetlenité eszkdzként.'® A sajto, mindenekeldtt
a napilapok birtokbavétele 1947 €s 1951 vége kozott megtortént a polgarinak, ellenségesnek
tartottak megsziintetésével, a megmaradd lapok vezetdinek biztositasaval.!é” Az Gjsagok és a
megjelent publicisztikék belterjesek voltak, ami miatt az egyszerl ujsdgolvasok gyakran csak
a munkahelylikon, a kotelezd ijsagolvasas €s az olvasottak megbeszélése utan kezdték sejteni,
hogy mit is olvastak, illetve azt miként kell értelmezniiik.'®®

Az 0jsagird-tarsadalom Osszetétele teljesen megvaltozott, ami Buzinkay szerint részben
magyardzza az dtvenes évek sajtojanak allapotat.'®® Takacs Robert torténészt idézi, amikor azt
itja, ,,az »orsegvaltas« jelentos szinvonalromlassal is jart. A felsofoku végzettségiiek és az
idegen nyelvet ismerdk aranya egyediil a Magyar Tavirati Iroddban (MTI) volt szamottevd. '
A kommunista partlapok, napilapok és a megyei lapok ujsagirdinak majdnem kétharmada
munkas-paraszt szarmazast volt, és csak az MTI munkatarsai képviselték a régi szakmat

polgari és értelmiségi szdrmazassal.!”!

162 Buzinkay (2016) i. m., p. 391.

%3 Uo., p. 403.

164 Nador Tamas (2000): Korelndkeink 1. A jelenlét embere. Beszélgetés Polgar Dénessel. Magyar Média 1(3), p.
52.

185 Buzinkay (2016) i. m., p. 409.

%6 Uo., p. 409.

167 Uo., p. 410.

168 Uo., p. 411.

89 A napilapok munkatirsainak tobb mint a fele 1948 utan kezdte palyajat, a megyei lapoknal pedig tobb mint
hatvan szdzalék csak 1952-t61 kezdte a szakmat. Lasd: Uo., p. 412.

170 A sajtoban a forradalom utan rdadasul még csokkent is az idegennyelv ismeret. Lasd: Uo., p. 412.

" Uo., pp. 412 -413.
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A két hétig sem tart6 forradalom sajtoja ,, az eszmékben és addig nyilvanossagot nem kapo
kovetelések megfogalmazasaban, valamint a felszabadult hangban hozott ujdonsagot, de sem a
sajto szerkezetében, rovataiban, sem publicisztikai stilusaban nem nyitott uj taviatokat. 1956

»172

jelentosége a magyar sajto szempontjabol nem mérheto 1848 sajtojahoz”" '~ — foglalja 6ssze ezt

a rovid idOszakot a szerzo.

3.3 Médiarendszer a Kadar-korszakban

A sajtot €s a médiat 1956-ig foként kozvetlen utasitasok alapjan iranyitottak. Rakosi
Matyas példaul esténként kézhez kapott egyet a Szabad Nép mdasnap megjelenésre szant
példanyabol azért, hogy a tartalmat személyesen ellendrizhesse.!”® Ezt a fajta iranyvonalat a
Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsagdnak (KB) 1958 januarjaban megjelent, 4

Sajté helyzete, feladata cimii hatarozata'’*

valtoztatta meg, ezutan kezdtek valtani olyan
modszerekre, amelyek differencialtabbak, taktikusabbak és burkoltabbak voltak. Nezval Ferenc
igazsagiigy-miniszter mar 1957. jinius 1-jén bejelentette, hogy uton van a sajtotérvény, és ezt
az Orszaggyiilés kovetkezd tilésszakara beterjesztik. Ehhez képest csaknem harminc évet kellett
varni, mig azt a Parlamentnek sikeriilt benyujtani (1986. évi I1. tv.).!”> Az 1986-0s sajtotorvény
érvénybe 1épéséig a sajtomiikodés kereteit az 1949-es alkotmany ide tartozo része, illetve
néhdny 4ltalanos iranyvonalat kijeld16 parthatarozat szabta meg.!”® (A sajtotdrvényben aztan az
jelentett ijdonsagot, hogy a partossagot mar nem emlitette, hanem megfogalmazta a hiteles és
pontos tajékoztatas eszményét.)!”’

Az 1956-0s forradalom leverése utan, Kadar Janos vezetésével megkezdddott a rend
helyreallitasa, a konszolidacio, amely annak ellenére, hogy a gy6ztes hoditok kegyetlenségével

tortént, a média hatalmanak elismerése is kifejezddott benne.!’® | 4 Népszabadsdg rogton a

puskak utan jon” — jelentette ki Kadar 1957 februarjaban!”, amely Buzinkay értelmezése

72Uo., p. 420.

73 Varga Zsuzsa (1988): Voltam, aki voltam. Budapest, Hattér, p. 158.

174 Vass Henrik — Sagvari Agnes (szerk.) (1979): A Magyar Szocialista Munkaspért hatarozatai és dokumentumai.
1956-1962. Budapest, Kossuth, p. 195.

75 Horvath Attila (2013) i. m., p. 10.

176 Bayer Judit (2005): Sajto- és médiajog. In: Bajomi-Lazar Péter (szerk.): Magyar médiatorténet a késé Kadar-
kortdl az ezredforduloig. Budapest, Akadémiai Kiado, pp. 159-166.

77 Boldog (2025) i. m., p. 17.

178 Buzinkay (2016) i. m., p. 420.

7% A mondat az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsdganak iilésén hangzott el. Idézi: Buzinkay (2016) i. m., p.
217.
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szerint'®” egyardnt jelentett fenyegetést és az ujsdg befolydsdnak elismerését. A rendteremtés
aldozatai kozott tobb 0jsagird is volt!®!: a bortonben tisztazatlan koriilmények kozott meghalt

Losonczy Géza'®?

, Gimes Miklost kivégezték, és csak nemzetkozi tiltakozas miatt enyhitették
¢letfogytiglani bortonre a halalra itélt Obersovszky Gyula biintetését. Az ujsagirok, de még a
postasok, a lapterjesztok is sztrajkba 1éptek vagy szabotaltak. A kormany és az ujsagirok, a
Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége (MUOSZ) ideiglenes valasztmanya kozotti
eredménytelen targyalasok utan a kormany a lapkiadé vallalatokkal kiallittatta a ,,sziineteltetett
lapok” munkatarsainak felmondolevelét, aztan felfiiggesztette a MUOSZ onkormanyzatat.
Jelentds felmondésok, palyaelhagyasok (az 0jsagirdk egy része az orszagot is elhagyta)
kovetkeztében 1938 —1939 és 1945 utan harmadszor véreztették ki a szakmat. Az jsagirdk
helyét az iizemi lapok parthii munkatarsaival, valamint partmunkatarsakkal toltotték fel.!

A sajtot, illetve tdgabban a médiat illetd felfogas a teljes partallami idészakban a lenini
alapelvekre épiilt — irja Buzinkay. Eszerint a sajté nem csak eszméket terjeszt ¢és politikailag
nevel, hanem ,kollektiv propagandista” és ,kollektiv agitator”. Szervezet és iranyitas
szempontjabol a part teljes mértékben centralizalt sajtopolitikat folytatott, miutan sem a tartalmi
ellendrzést, sem a jovahagyast, sem a nyomtatast és terjesztést nem engedte ki a kezei koziil.'**

A Magyar Szocialista Munkéspart Koézponti Bizottsdgdnak 1958. januar 21-én kelt, 4
sajto helyzete, feladata cimmel elkészitett hatdrozata Kadar Janos irdnymutatdsanak
szellemében inditotta el a forradalom eldtti idoszaknal 1ényegesen arnyaltabb sajtokezelési
modszerekre torténd attérést. Buzinkay kiemeli, hogy a legjelentdsebb valtozas az volt, hogy a
szerkesztoségi vezetdket bevontdk, feleldossé tették a partirdnyitdsban. Ennek egyik
kovetkezménye az lett, hogy az orszagos ¢és megyei napilapok Ujsagirdinak nagy része
MSZMP-parttag volt. A felelds-foszerkeszto és a szerkesztdségi parttitkar pedig egymas ala-
folérendeltjei voltak, ami adott esetben sulyos fesziiltségekhez ¢€s kiils6 beavatkozasokhoz
vezethetett.!

Az eredetileg sajtotorvény-javaslatként késziilt, de csak kormanyrendeletként kiadott

26/1959. (V. 1.) Korm. rendelet szabalyozta a sajtdéletet a kovetkezd évtizedekre. Bevezetésre

keriilt a lapok eldzetes engedélyezése, amelybe a példanyszam és a terjedelem megszabasa is

8 Uo., p. 420.

181 UO.

182 Kovér Gyorgy (1998): Losonczy Géza, 1917-1957. Budapest, 1956-os Intézet, pp. 339 —348.
83 Uo., p. 421.

84 Uo., p. 422.

'8 Takécs Robert (2009): A sajtoiranyitas szervezete a Kadar-korszakban. Médiakutaté 10(3)
https://mediakutato.hu/cikk/2009 03 0sz/07 sajtoiranyitas kadar (letoltve: 2025. 08. 16.)
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beletartozott.'® A part Politikai Bizottsdgdnak 1965. jinius 8-i hatdrozata részletes elemzésben
sz6lt az elmaradt vagy nem megfeleld tajékoztatasbol szarmazé politikai karokrol.'s” ,, Ha mi
valamirdl nem beszéliink idejeben, arrol beszél az ellenség, s ebben az esetben az elhallgatas
politikai  vereséget jelent. Nem tekinthetjiik rossznak, indokolatlannak, kispolgari
kivancsisagnak a parttagsag és a kézvélemény jobb tajékoztatdasa irant az egész tarsadalomban
megnyilvanulo igényt. (...) A tomegeket érinto kérdésekrol altalaban biztositani kell a
tajéekoztatast, kivéve azokat az eseteket, amikor kiilon elhatarozzuk, hogy egy-egy kérdeésrol csak
szoban, csak a parttagsag kérében vagy egyaltalan nem tajékoztatunk. (...) Kozoljiik a
szamunkra kedvezotlen tényeket, s azokat a véleményeket is, amelyekkel nem értiink egyet, s
ezektol ne a hallgatas, hanem a jelenségeket helyiikre tevé magyardzat utjan hataroljuk el

7185 _ olvashatd a dokumentumban.

magunkat

Szerkezetét tekintve a Rakosi-korszak 6ta kettds iranyitas alatt allt a sajtd, ami Buzinkay
szerint nem két egyforma jelentdségii és erejli iranyitod szervezetet jelentett. Az eszmei iranyitas
az MSZMP Kozponti Bizottsaganal volt, a korméanyzati szervek a keze ald dolgoztak és
végrehajtottak az utasitasait. A sajtoval az Agitacids €s Propaganda Osztaly (APO) foglalkozott,
ami a napilapokat €s a hetilapok egy részét jelentette. A partkdzpontnak volt egy masik, részben
sajtoval foglalkozd osztilya is: a folyodiratok nagy része a Tudomanyos, Kozoktatasi és
Kulturalis Osztalyhoz (TKKO) tartozott. Buzinkay Géza azonban kiemeli, hogy a két nagy
hatalmt osztdly nem jelentette a hierarchia csucsat, miutan felettilk a Kozponti Bizottsag
ideoldgiai titkara allt, tdjékoztatas €s propaganda kérdéseiben pedig a part legfébb testiilete, az
Agitacios ¢és Propaganda Bizottsag, amelynek dallasfoglalasai kijelolték az MSZMP
iranyvonalat. A Kozponti Bizottsag elndki tisztét Szirmai Istvan utdn 1969-t81 Aczél Gyorgy,
majd utolséként 1985-t61 Berecz Janos tdltdtte be.'® A Bizottsdg mindenkori tagjai kdzott volt
a KB-osztaly vezetdje, a miivelddésiigyi miniszter, a Népszabadsag szerkesztobizottsaganak
vezetdje, a Magyar Radio és a Magyar Televizio elndkei is.!”

A sajto, a média legf6bb iranyitdja eldszor Szirmai Istvan volt, aki komoly illegalis

multtal rendelkezett és a kommunista hatalomgyakorlds minden vetiiletét ismerte.!”! Takécs

'8 Buzinkay (2016) i. m., p. 423.

187 UO.

188 Cseh Gergd Bendeg@iz—Krahulcsan Zsolt—Miiller Rolf=Por Edit (szerk.) (2004): Zart, bizalmas, szamozott II.
Irodalom-, sajto- és tajékoztataspolitika 1962—1979. (Dokumentumok) Budapest, Osiris Kiadd, p. 346.

'8 Buzinkay (2016) i. m., p. 424.

% Uo., p. 425.

191 UO.
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Robert szerint Szirmainak kdszonhetd, hogy fontos szempont lett a tomegkultira szoérakoztatd
jellege, ezzel a lapok tartalmi szinessége, mint a rendszer politikai elfogadtatasanak eszkoze.!*?

Szirmai a  ,rendteremtés” ¢és  konszolidacio  végrehajtoja,  kifejezetten
»tajékoztataspolitikus™ volt, de a korszak politikajanak, a rendszernek pragmatikus, ideologiai,
kulturalis miikddtetdje Aczél Gyorgy — hangsulyozza Buzinkay Géza.'”® Aczél elsésorban
szobeli képességeinek, a ,.kézi vezérlésnek” koszonhette hatékonysagat, melynek jelképe a
telefon volt. Ez a moddszer hagyta a legkevesebb nyomot, érvényesitve igy a rendszer
szandékait. Aczél kozel két évtizeden at, amikor az MSZMP KB titkarava valasztottak, és
megkapta a teljes kulturalis élet irdnyitdsanak és ellendrzésének feladatat, ¢lt a befolydsolo és
vezetdi lehetdségeivel.!**

A Kadar-korszak sajtoiranyitdsa és sajtopolitikdja minden olyan eszkodzt bevetett,
amellyel szemben a Horthy-korszakban a baloldali irok és jsagirdk, az emigraciobol pedig a
kommunistak tiltakoztak. Eldzetes engedélyezés, utdlagos ellendrzés, kitiltds a postai
szallitasbol, ellenségesnek itélt kiilfoldi lapok behozatalanak tiltasa, de mar az arusitohelyekre
kiszallitott lapok renddrségi begytlijtése is megtortént. A viszonyok késébb azonban
megvaltoztak, a hatékonysaghoz modernizalni €és centralizalni kellett. Nehézkesebbé valt a
nyugati radiok technikailag egyre fejlettebb magyar addsainak zavardsa is. A tavkozlési
hulldmoknak a hatdron nem lehetett megalljt parancsolni, és a Part tajékoztatasi-hirszolgalati
monopodliuménak is vége szakadt. ,,4 nyolcvanas évek elején Nyugat-Dunantulon mar az

osztrak televizié adasat nézték — noha a foldon még végighiizédott a szégesdrot hatarzar. %

3.3.1 A Kadari nyilvanossdag és a médiairanyitas

A szovjethez hasonléan a magyar média is partallami tulajdonban volt, és végig politikai
kontroll és allambiztonsagi ellendrzés alatt allt. A partallam itthon is monopolhelyzetben volt a
hirk6zlésben a Magyar Tavirati Iroda révén. A szovjet ellendrzés alatt allé6 orszagok hireirdl
kizarélag a helyi, hivatalos forrasok vagy az MTI kdzleményei alapjan lehetett beszamolni.'*®

Mint a sajtopolitika egyik legfontosabb szerve, az MTI a hiranyaghoz vald hozzaférés
szlirésével folyamatosan manipuldlta a nyilvanossagot. Nemzetkdzi kapcsolatrendszere a

forradalmat kovetden kibdviilt, a hatvanas évek kozepén mar 17 févarosban volt allando

192 Takacs Robert (2012): Politikai Gjsagiras a Kadar-korban. Budapest, Napvilag — Politikatorténeti Intézet, p.
351.

193 Buzinkay (2016) i. m., p. 427.

%4 Uo., p. 427.

% Uo., p. 428 —429.

% Boldog (2025) i. m., p. 16.
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nemzetkozi tudésitdja '°7 Annak ellenére, hogy a partallam kiemelt jelentéséget tulajdonitott az
MTI-nek, belfoldi munkaja olykor monopéliumokba eredé nehézségekbe iitkdzott.! 8

A forradalom utani sajtopolitika egyik f6 szempontja az lett, hogy a Réakosi-korszak
szintelen-szagtalan sajtdéletével szemben soksziniivé tegye azt. Erre jo példa, hogy a
belpolitikai érdekii kozéleti sajté a napilapokat jelentette, ilyen hetilap nem indult.!”® A
folyodiratok nem tartoztak a tomegtajékoztatasnak tekintett teriilethez, inkabb sziik szakmai,
értelmiségi olvasdkhoz jutottak el. Ez volt az oka, hogy ezek a kiadvanyok a sajtopolitika
részérdl szokimondas szempontjabol nagyobb teret kaptak. Olyan lapok is voltak koztiik,
amelyeknek szerkesztdi személyesen, Aczél Gyorggyel alkudozhattak, aminek kdszonhetden
részben meg tudtak szabadulni az alacsonyabb szintli sajtoellendrzést6l>”® A népszerii
tudomanyos magazinokat (Elet és Tudomény, Bavar) is kevésbé zaklattak, viszont szoban sokat
kritizaltak. A hetilapok kozott tobb nagy példanyszamu, népszerii lap volt, a mai sajtopiacot
tekintve elképesztd, tartdsan 400 ezer feletti eladasokkal!.

A kozpontositott sajtoiranyitdsi rendszer csak Ugy miikddhetett, ha mindent — a lap
sziikségességét, méretét, példanyszamat — a partallam szabott meg, és nem az olvasd dontott,
vagyis nem sz0lt bele a piac. Utdbbi szempont alapvetden nem jatszott szerepet a sajtoéletben,
miutdn még a lapok arat is a partkozpont allapitotta meg, tehdt az olvasokért sem folyt
verseny.’”2 A tajékoztataspolitikai szempontbol legfontosabb allami szereplének szamitd
Tajékoztatasi Hivatal szerint a lapoknak mintegy 6tode volt nyereséges, de ezeket a szamokat
mesterkélten hoztak 1étre. A terjesztést végzO posta is veszteségesen, allami tdmogatasbol
mikodott. 1968-t61, az ,,0j gazdasagi mechanizmus” szellemében a kiadokkal szemben érkezett
az igény, hogy legyenek nyereségesek. Ezt tigy lehetett teljesiteni, hogy nyereséges lapjaik
bevételébdl kellett eltartaniuk rafizetéses lapjaik szerkesztdségeit.?*?

Romsics Ignac szerint a magyar sajto jelentdségének és ebbdl kdvetkezd publicitasanak
csucsat a hetvenes évtized végére érte el. A harmincas évek 6ta hodito radio még nem volt képes

befolyasolni az irott sajtdban megjelent szavak sulyat és a lapok kelenddségét, viszont a részben

%7 Buzinkay (2016) i. m., p. 431.

1% Buzinkay Géza példaként emliti erre a kormany-el6terjesztések szovegének megszerzését, ami az MTI-nek
gondot okozott, de a kormany lapja, a Magyar Hirlap hivatalbol megkapta azt. Lasd: Uo., p. 432.

19 Takacs (2012) i. m., p. 45.

200 Buzinkay (2016) i. m., p. 440.

20" [lyen volt a Nék Lapja, a Ludas Matyi, a Képes Ujsag vagy a Fiiles. Lasd: Uo., p. 440.

202(o., p. 432.

203 Buzinkay Géza ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ennek a kovetkezménye az lett, hogy a nyereséges
évkonyveket, naptarakat és mas, ,,szabad arképzésii” kiadvanyokat csatoltak. Ezek tartalma és szinvonala miatt
ugyan gyakran kaptak megrovast az Agitacios €s Propaganda Osztalytol, de mégiscsak a gazdasdgossag maradt a
f6 szempont. Lasd: Uo., p. 433.
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mesterséges, politikai indittatdsi olvasasi kampanyok folyamatosan novelték a lapolvasas
kiterjedtségét. Az olvasasnak befolyésa és rangja is volt, népszertiisitése fontos kultirpolitikai

feladatnak szamitott.2** Aztan jott a televizio és egy 1j korszak.

3.4 A partallami médiairanyito szerv

A Téjékoztatasi Hivatalt (TH) 1954-ben, a Nagy Imre vezette kormany alatt hivtak életre,
majd azt 1955 4prilisaban a pozicidit visszaszerzo rakosista vezetés felszamolta, és az allami
tajékoztatd munka Osszehangolasat, a kormdnyzathoz kotédd sajtofeladatok kiosztasat, a
kormény sajtotajékoztatoinak szervezését, mint funkcidkat elosztotta a kozott a két allami szerv
(a Népmtvelésiigyi Minisztérium ¢és a Minisztertanacs Titkarsaga) kozott, amely 1954 el6tt is
végezte a sajtoval kapcsolatos teendéket.?%

1956 decemberében a kormany ismét feldllitotta a Tajékoztatasi Hivatalt, ezzel
parhuzamosan pedig megsziintette a Minisztertanacs Titkarsagan ¢és a Népmiivelési
Minisztériumban miikodd sajtd osztalyok sajtd-kozigazgatasi feladatkorét. Ennek a régi-uj
hivatalnak a szerepe kettds volt. Egyik feladata, hogy megszervezze az éallami tajékoztatasi
munkat, vagyis a kormany munkajarol adott (sajto)tajékoztatok lebonyolitasa, a fébb allami
szervek hatarozatair6l sz6l6 kommiinikék elkészitése €s kozzététele, valamint a jelentdsebb
allami események koriili sajtomunka intézése. A masik 6 feladatkore a sajtorendészeti teenddk
ellatasa volt: kiadni és nyilvantartani a lapengedélyeket, engedélyezni a kiilfoldi lapok
terjesztését, gazdalkodni a sajtd papirkészletével, elosztani a lapok kozott a papirkeretet, ill.
kezelni a lapfejlesztési és -terjesztési kérdéseket — irja Takacs Robert. 2%

Csatari Bence szerint ekkor még keresték a sajtoiranyitds pontos helyét a hatalmi
struktiraban, ami nemcsak az elnevezés bizonytalansdgaban, hanem a hataskorok tekintetében
is latszott. A TH ennek a még eleinte kiforratlan tdmegkommunikacios hatalmi gépezetnek lett
a része, a Kadar-rendszerben leginkébb kiszolgalojaként €s végrehajtojaként, semmint 6nallo
kezdeményezdjeként.?%” A sajtoszakemberekbdl szervezddott Sajtotanacs légiires térbe keriilt

parhuzamosan azzal, ahogy az irdnyitas a Tajékoztatdsi Hivataltél az APO-hoz csuszott at.

204 Romsics Ignac (1999): Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, pp. 503 —505.

205 Takacs (2009) i. m.

206 Uo.

207 Csatari Bence (2015): A T4jékoztatasi Hivatal térténete Szirmay Istvan elndksége alatt (1956—1957).
Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, p. 11. https:/letoltes.neb.hu/storage/assets/php9mel33.pdf (letdltve:
2026. 05.21.)
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Utodjanak az 1958-ban, mar a partkdzpont ald rendelten 1étrehozott, hasonld dsszetétellel és
feladatkorrel miikodo Sajtobizottsag tekinthetd.

Az 1957 tavaszan az Agitacios €s Propaganda Osztalyon létrehozott sajtocsoport mar azt
jelezte, hogy a partkozpont kész tjra magahoz venni a sajtd irdnyitasat. Az 1956 uténi
sajtoiranyitas két kozponti alakjanak szamité Szirmai Istvannak és Darvasi Istvannak az
athelyezése a T4jékoztatasi Hivatalbdl a partkozpontba 1958 janudrjaban megerdsitette, hogy
nincs kérdés az elsdség kérdése feldl, az iranyitds az APO-hoz keriilt vissza. A TH szerepének
csokkenése a Politikai Bizottsag 1959. decemberi hatirozatdval valt hivatalossa. A ,,sajto
politikai irdnyitdsa megfelelden biztositva” van, szdgezte le az indoklas, amelyet a
Minisztertanacs 1012/1960. sz. Korm. hatdrozata iktatott be a jogrendbe. A hatarozat emliti a
korményzati kommunikacio szervezését (szakminiszterek sajtoértekezleteinek koordinalasa),
valamint a kormany munkdjarol szolo havi tajékoztatok lebonyolitasat. A hivatal hataskorébol
elvontak a két legjelentdsebb allami médiumot, az MTI-t €s a Magyar Radio6 és Televiziot. A
sajto-kozigazgatdsi csoport mellett a Kadar Janosné altal iranyitott sajtd-ellendrzési csoportot
hagytdk meg. A hatvanas évek elején Naményi Géza, a hivatal vezetdje kdzvetlen partirdnyitas
alatt miikodo szervezetként jellemezte a TH-t, amely részt vesz a sajtévonatkozasu
parthatarozatok végrehajtasaban, eljar a Kozponti Bizottsdg titkara és az Agitacids és
Propaganda Osztaly 4ltal adott utasitdsoknak megfelelden, javaslatokat terjeszt eld a kiilonb6zo
partszervek részére, kdveti a kaderiigyekben hozott dontéseket.?%®

A hivatal szerepe Takéacs szerint aztan felértékelodott. 1969-ben a KB Kiiliigyi
Osztalyanak korabbi vezetdje, Varkonyi Péter keriilt az élére. Ez egy olyan id6szakban tortént,
amikor az allami intézményrendszer megerdsitése volt napirenden. A Varkonyi altal atvett
hivatalnak, a PB dontése miatt, nagyobb lett a hataskore €s felelossége, a hatarozat szerint az
»allami tajékoztatas tényleges szervéve” kellett valnia. Hataskorét kiegészitve kimondtak, hogy
a hivatal a sajtd orszdgos hataskorti miniszterialis szerve, amely 6nallo koltségvetési fejezetet
képez. A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségét, az 1968-ban alapitott Magyar Hirlapot,
valamint a Kozponti Bizottsdg hatdskorébe nem tartozé lapokat Ujra a feliigyelete ala
helyezték.>"”

Lényeges valtozast az 1) szabalyozas nem hozott a kordbbiakhoz képest. A Politikai
Bizottsag elé keriild jelentésben felsorolt nyolc funkcid (tajékoztatas, sajtoigazgatas,

sajtoellendrzés, személyi nyilvantartds, szakfeliigyeleti jogkor, katonai mozgositassal

208 Takacs (2009) i. m.
209 UO.
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kapcsolatos feladatok, nemzetkdzi tigyek, kormanyapparatusi teenddk) csak kevéssé modosult,
nagyobb hangsulyt legféképpen a sajtora vonatkozo jogszabaly-alkotasi €s a titokvédelemmel
kapcsolatos feladatok kaptak. A hivatal cselekvési tere azonban érezhetden boviilt. Nagy
jelentdséggel birt, hogy sikeriilt rendbe tenni az APO ¢és a TH k6zti munkamegosztast. A hivatal
— kétségkiviil tovabb ¢€l6 — aldrendeltsége a partszerveknek sem fejezddott ki olyan
egyértelmiien, mint korabban. Feltlind ujdonsag volt, hogy a sajtdé orszdgos hataskori
szerveként a hivatal elnoke mar a tertilet egészére kotelezd érvényli utasitasokat adhatott ki —
ismerteti Takéacs.?!® Az 1970. janudri szervezeti és miikodési szabdlyzat négy szervezeti
egységet szabott meg. Az atalakitasoknak, statuszbdvitésnek meglett a pozitiv eredménye: az
APO és a hivatal kdzott ardnyosabb, ésszerlibb munkamegosztas jott Iétre, javult a kormanyzati
munka népszerlisitése vagy a kordbban hanyagolt sajtoszervek tajékoztatasa. A hivatal 1980-
ban a Varkonyi Péter helyét atvevo Bajnok Zsolt miatt tszervezodott. Takacs megemliti, hogy
rendkiviili helyzetekben (pl. az 1986-0s csernobili erémii-katasztrofa utan) eléfordulhatott,
hogy ideiglenesen operativ munkacsoportot allitottak fel annak érdekében, hogy adott kérdést,
eseményt kezelni tudjak a sajtoban, vagyis a sajtoiranyitas atvéltott kézivezérlésre.?!!

A Téjékoztatasi Hivatal mellett a minisztériumok, orszagos hataskorli szervek is sziikségesnek
érezték a sajat érdekeiknek megfeleld kommunikaciot, melynek érdekében a hivatal altal is
szorgalmazott sajtorészleget tartottak fenn. Legfobb feladatuk a sajtoval vald kapcsolattartas
volt. A minisztériumokban, orszagos hataskorii szervekben végezték az adott teriiletrél szolo
nagyobb cikkek ellendrzését is, de az nem elsésorban a sajtoosztalyok, hanem az adott
kérdéskor megfeleld szintli minisztériumi vezetdjének hatdskore volt. A minisztériumi
sajtoosztalyok a korszak egészét nézve mind létszdmukat, mind szervezeti hovatartozasukat
tekintve, de leginkabb mindennapi gyakorlatuk, aktivitasuk, a sajtohoz valé viszonyuk alapjan
valtozatosnak mondhatok — jegyzi meg Takacs Robert.?!?

A minisztériumok koziil 1étezett olyan, amely az tjsagirassal kapcsolatos sajatos
feladatokat is végzett — ilyen volt tobbek kozott a Belligyminisztérium is. Utobbi és a
Honvédelmi Minisztérium sajtéiranyitasba torténd bevonasara az allami és katonai titkok
védelmének igénye miatt volt sziikség. A titoknak mindsiild adatok nyilvanos kozlésének
megakadalyozasaért a 3122/1959 szamu minisztertanacsi rendelet ezt a két minisztériumot és a
Téajékoztatasi Hivatalt tette feleldssé. A titokvédelem kotelezettségét kozos korlevélben

koveteltéek meg a szerkesztdségektdl. A minisztériumok €s az orszdgos hataskorii szervek a

210 Uo
211 UO
212 UO
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vonatkozo jogszabalyok alapjan allitsak Ossze sajat tertiletiikon a nyilvdnossagra nem hozhat6
adatok és informaciok listajat — irtdk eld. A szerkesztOségeknek tartozkodni kellett az ilyen
jellegi kozlések publikalasatol, illetve, ha kétségeik tamadtak, a Tajékoztatasi Hivatalhoz
kellett fordulniuk. A Beliigyminisztérium munkdjdhoz kapcsolodd irdsokban vagy a BM
Sajtoosztalya, vagy — helyi lapok helyi jelentOségli irdsai esetén — a megyei rendor-
fokapitanysag mondta el véleményét.

A fenti minisztériumokhoz tartoztak a fegyveres erdk lapjai is, amelyek iranyitasa. Ezek
engedélyezése és személyzeti ligyei nem keriiltek &t az allami t4jékoztatasi rendszerhez. 1959
decemberé¢ig a HM-nek Néphadsereg cimen sajat napilapja is volt, azt ekkor formaltdk &t
hetilappa. A minisztérium zart terjesztési, politikai kiadvanyai is a Politikai Fécsoportfonokség

al4 tartoztak, partvonalon pedig a Kdzigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly volt illetékes.?!?

3.4.1 Zart, belsos kiadvanyok, tizemi lapok

A nyilvanossag rendszerén belill 1éteztek a ,,zart” és ,belsé haszndlatra” kiadott mivek,
amelyek ,,jelentdsen bovitik a tdjékozddas lehetdségét.” — olvashatd az APO 4ltal zart és belsd
hasznalatra terjesztett konyvek kiadasanak és forgalmazéasanak helyzetérél szold 1971-es
jelentésben. 2'* A bizottsag 1967. évi allasfoglalasa lehet6vé tette, hogy olyan miivek, amelyeket
politikai okokbol nem tartottak célszeriinek nyilvdnosan, a boltokban darusitani, ,bels6
haszndlatra”, ,,kézirat gyanant” maximum 3 ezer példanyban megjelenhessenek.

A ,bels6s” anyagok nagy része magyar szerzok, a Tarsadalomtudomanyi Intézet, illetve a
partban megbizott munkakozdsségek olyan kutatasi eredményeit adtak kozre, amelyek
konyvkereskedelmi fogalomba kertilését célszeriitlennek itélték meg, viszont amelyeket ettdl
még helyesnek tartottak megismertetni a funkcionariusok, szakemberek ¢és kutatok szélesebb
korével. Ezek a kiadvanyok elsOsorban tehat meghatdrozott szakmai, tudoméanyos korok
tajékoztatasat szolgalta egyébként nehezen hozzaférhetd kiadvanyok kozreadasaval. A , kézirat
gyanant" megjelentetett sorozatot foként kiadoi problémak miatt elutasitott konyveket miatt
tartottak célszertinek.?!'> A ,,belsd hasznalatra” kiadott miivek terjesztése a ,,zart” anyagokndl
lazabb formaban tortént. A tapasztalatok kedvezdek voltak, mert az arra ,,jogosult” olvasok

szivesen vasaroltak ezen kiadvanyokat.?!'®

213 UO.

214 Cseh et al. (2004), p. 450.
25 Uo., p. 449.

21 Uo., p. 450.
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Az iizemi lapok a sajtoiranyitasi modellnek megfelelden az adott iizem partbizottsaganak
az irdnyitasa alatt miikodtek, altalaban hetenként, kéthetenként jelentek meg. Ugrasszeriien a
hetvenes években gyarapodtak: 1975-ben orszagosan 374, 1980-ban 600 iizemi lapot adtak ki.
Ezek a lapok ugyan részben tanulasi terepként szolgaltak az Gjsagiroknak, de a laphierarchiaban
valé tovabblépés innen ritkabb volt, mint a megyei lapoktol.?!’

Nem a szocialista korszakra vonatkoztatva az iizemi lapok intézményi lapok, egy
intézmény belsd terjesztésti, heti, havi rendszerességgel megjelend kiadvanyai. Jellemzden az
intézmény hivatalos szocsovei, kiadojuk az intézmény maga, de az intézmény belso életérdl
viszonylag keveset arulnak el. Klasszikus értelemben véve propagandakiadvanyok, kozlony
funkcidval és protokoll hirekkel. Rendkiviil ritka, amikor a szerkesztést maguk az intézmény
dolgozoi végezhetik. Ide tartoznak az egyetemi lapok is.'®

Ezeknek a belsd terjesztésti periodikdknak egy-egy szakma, ipardgazat, vallalat belso
tajékoztatasanak szolgalésa is feladata, célja volt. A kiadashoz az adott gyar, vallalat, intézmény
stb. biztositotta az anyagi feltételeket, a koltségvetésben pedig évente megtervezték a sziikséges
kiadasokat. A szerkesztést 4ltalaban egy bizottsag végezte.>!”

Mint az a Magyar Rendor részletes bemutatasanal lathat6, a rendorajsag ugyan nem felelt

crer

hivatkozom ra és teszik ezt korabbi forrasok is.

3.4.2 A partallam mindenek felett

Az MSZMP nyilvanossag iranyitasaban, szerkezetének iranyitasaban betoltott szerepét
nem lehet eléggé kihangsulyozni. Ezért, valamint a konnyebb atlathatosag érdekében
ismertetem a Part rovid torténetét és felvazolom a szervezeti hierarchiat.

Az MSZMP 1956 novembere €és 1989 oktobere kozott miikodott. A forradalom napjaiban,
1956. oktdber 28-an a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Kozponti Vezetdsége — megsziintetve a

220

Politikai Bizottsagot és a Titkarsagot — a part vezetését egy hattagi ElIndkségre ruhazta™”, mely

217 Buzinkay (2016) i. m., p. 436.

218 Szabadbolcsészet, médiatorténet, sajtotorténet
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexbfc8.html?option=com_tanelem&id ta
nelem=561&tip=0 (letdltve: 2025. 08. 16.)

219 Kiss Andras (2009): Egy mara elfeledett iizemi lap, a Fényszord. Archivnet 9(4)
http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/egy mara_elfeledett uzemi lap a fenyszoro.html (letdltve: 2025. 08.

14.)

220 Az Elnokség tagjai: Kadar Janos (elndk), Aprd Antal, Kiss Karoly, dr. Miinnich Ferenc, Nagy Imre és Szanto
Zoltan. Kadar Janos mar november 1-jén kivalt a testiiletb6l. Lasd: Németh Janosné (1995): Az MSZMP kozponti
vezetd szervei liléseinek napirendi jegyzékei 1. 1956-1962, A Magyar Szocialista Munkaspart kdzponti vezetd
szerveinek rovid szervezettorténete. A Magyar Orszagos Levéltar segédletei, I/1., Budapest
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kétnapos vita utan kimondta az MDP feloszlatasat és 1) part — a Magyar Szocialista Munkéspart
— létrehozasat hatarozta el. 1956. november I-jén kelt az a felhivés, amely hiriil adta az 0j part
megalakulésat, valamint azt, hogy a part szervezésének meginditasara, ligyeinek intézésére €s
a partalapito orszagos kongresszus dsszehivasara eldkészité (intézd) bizottsag alakult.??!

A mikddés alapelveként sulykolt ,,demokratikus centralizmus" gyakorlati érvényesitése
allando fesziiltség forrasat jelentette. A Kozponti Bizottsag 1963 augusztusi tilésén Kadar az
1956-t6l kovetett munkastilus eredményeként elmondta, hogy a part- és allami szervek esetében
nincs szajbaragas, nem dontenek el mindent eldre, de ,,ugy tiinik, hogy a centralis iranyitds
mintha nem iitné meg azt a mértéket, amit a helyzet megkovetel*?. Hatarozottabb iranyitast és
pontosabb ellendrzést szorgalmazott: ,4 KB dllasfoglalasait egydntetiien, hatarozottan és
széleskoriien kell vinni és képviselni %,

Az 1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc leverését kovetden a korabbi politikai rendszer
helyreéllitasa azt is maga utdn hozta, hogy allampartként szervezddott jja az MSZMP. ,, 4
parthatarozatok csak a parttagokra kotelezéek, s a parttagok gyozzék meg igazukrol a

partonkiviilieket"™**

partiranyitasrol vallott alapvetd elv a gyakorlatban nem mukodott. Az,
hogy a part és a kormény vezetdi azonosak voltak, illetve 6sszefonddtak a parhuzamossagot, a
part- és az allami iigyek keveredését eredményezte. Allami dontések csak a part iranyelvei,
allasfoglalasai utan, annak alapjan sziilethettek. Az 1966-os (IX.) kongresszus kiemelte a part
vezetd szerepének érvényesitési modjat: kidolgozni a politikai-, gazdasagi €s kulturalis élet f6
célkitizéseit, a tudomanyos elemzés, az elvi-politikai irdnyitas, valamint ellendrizni a politika
végrehajtasat. Minden partszervezetnek joga volt a teriiletén folyd munka ellendrzésére és a
vezetk beszamoltatasara. Az 1970-es (X.) kongresszus pedig megerdsitette, hogy az MSZMP
kormanyz¢ part, amelynek politikaja meghatarozdan kihat az orszagra és az egész tarsadalomra.

Az MSZMP lényegében allampartként mikodott egészen 1988 végéig, miutan
idészakaban jellemzé volt a part- és az allami tevékenység dsszemosodasa.??> A part hivatali

része a Kozponti Bizottsag ald tartozott. A partszervezet egyben hivatalként is funkcionalt,

amely feliigyelte az 4llamot. Ezen a hivatali struktiran beliil volt, aki a sajtoval is foglalkozott.

https:/library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLsegedl 01 1/?pg=5&layout=s (letltve: 2025. 07. 13.)
221 Tagjai: Donath Ferenc, Kadar Janos, Kopacsi Sandor, Losonczy Géza, Lukacs Gyorgy, Nagy Imre és Szanto
Zoltan.

222 Németh Janosné (1995) i. m., p. 8.

223 UO.

224 UO.

225 Az 1989. oktober 7-én megsziint MSZMP helyébe 16pd 1j part neve: Magyar Szocialista Part.
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A Kozponti Bizottsag apparatuséan beliil ez az Agitacids és Propaganda Osztaly (APO) feladata

volt.?6

3.4.3 Ujsdgirds és szerepek

Hogy megértsiik a korszak rendészeti sajtojanak mukodését, a korabeli koriilmények
feltarasanak segitségével tekintsiik at, milyen tdjékoztatasi lehetdségeik voltak az Gijsagirdknak.

A szovjet politikai befolyas alatt all6 allamok médiarendszerei ugyan a tekintélyelvii
sajtomodell szovjet-kommunista alcsoportjaba tartoztak®?’, a tajékoztataspolitikai elveket nem
egyforméan alkalmaztak a gyakorlatban. Magyarorszagon az ujsagirok valamivel nagyobb
autonomidval birtak, de ez nem jelentette azt, hogy fliggetleniteni tudtdk volna magukat a
politikai elit dontéseitdl.22®

A szovjet tipust média miikodését az allami monopdlium ¢és a hierarchikusan felépiild,
politikai ellendrzés alatt all6 intézmények biztositottak. Feliilrdl lefelé aramlott az informacio,
a kommunikécios csatorndk nem voltak fiiggetlenek. A jogszabdlyok nem a sajtdszabadsag
megteremtését szolgaltdk, hanem a kiadéi és szerkesztdi munkat tették atlathatova,
ellendrizhetévé — irja Boldog Dalma.?® | 4 Szovjetunié fenndllisa alatt négy vezéreszmén
alapult a tajékoztataspolitika elméleti miikodése. Az elsé a kommunista partossag volt, amely
ertelmében a médiarendszer partos azert, hogy a sajto teljes mértékben tiikrozze a szovjet
tarsadalom szamara a part dltal megfogalmazott normakat és értékeket. A masodik fo fogalom
a lenini értelemben vett objektivitds, amely értelmében az ujsagiro feladata az objektiv igazsag
kozvetitése. ’**° A harmadik alapelv a népiesség, kapcsolat a kozonséggel vagy a tomegesség,
tomeges elérhetdség, amely arra utal, hogy a média kinek szdl, és kinek a segitségével mitkodik.
A média feladata, hogy 0sszekapcsolja a partot a tomegekkel, nyitottnak kell lennie a tomeg
véleményére ¢€s nézeteire, az alulrdl jové nézetek kozvetitéséhez pedig feliiletet kell
biztositania. A negyedik lényeges elem a nyitottsag — ismerteti Boldog, hozzatéve, hogy ,,a
szovjet tdjékoztataspolitika ugyan hatarozottan tiltotta a politikai rendszerrel szemben

megfogalmazott kritikat, a sajtoban bizonyos keretek kozott megtiirték a kritikus vélemenyek

226 Az MSZMP szervezeti felépitését 1asd a mellékleteknél.

227 Siebert et al. (1956/1984): Four Theories of the Press. Urbana & Chicago: Chicago University Press

228 Bajomi-Lazér et al. (2020): History of the Media in Central and Eastern Europe. In: Klaus Arnold, Paschal
Preston & Susanne Kinnebrock (szerk.): The Handbook of European Communication History, pp. 277-298.

22° Boldog (2025) i. m., p. 15.

230 K ¢kesdi-Boldog Dalma (2021): Csernobil a médiaban - A szovjet-kommunista tipust sajtomodell a Kadar-
korszakban egy esettanulmany tiikkrében. Doktori (PhD) értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és
Kommunikéciétudomanyi Doktori Iskola, p. 30.
https://phd.lib.uni-corvinus.hu/1188/1/Kekesdi_Boldog_Dalma_dhu.pdf (letoltve: 2026. 05. 21.)
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publikalasat, sot az ujsagiro kotelessége volt a nemzeti tevékenység érdekében megfogalmazott
onkritika gyakorldsa is. !

A magyar médiarendszer sosem fejlodott onalloan, hanem az orszag elenyészo
geopolitikai  sulya miatt mindig kiilsé modelleket kovetett.”***> Az 1956 utani
tajékoztataspolitika ezért a szovjet-kommunista sajtomodell egyik valtozata volt, amely
felépités ¢és alapelvek szempontjabol is rendkiviil hasonlitott a szovjethez, de tobb sajatos
vonassal is rendelkezett — irja Boldog Dalma Csernobil és a magyar média cimi,
dolgozatomban mar hivatkozott monografidjaban®*>, melyben részletesen ismerteti a korszak
médiapolitikdjat. A médiarendszer alapvetd sajatossdgai a korszak végéig valtozatlanok
maradtak, a médiairanyitas a bé harom évtizedes Kadar-uralom alatt tobbszor is irdnyt valtott.
Boldog Dalma médiapolitikai szempontbdl hat korszakot kiilonboztet meg:>**

- A forradalom utani évek: agitacio és propaganda (1956-1959)

- A konszolidacioés iddszak: médiapolitikai enyhiilés (1960-1964)

- Eletszinvonal-politika: nyitas ér reformok a médiaban is (1965-1970)
- Repedések a rendszeren: médiapolitikai szigoritas (1971-1976)

- Sokasodo valsagjelek: ujabb médiapolitikai enyhiilés (1977-1985)

- Politikai §sszeomlas: egyre megengeddbb médiapolitika (1986-1990)

A szerzé kiemeli, hogy a médiairanyitasban tobbszor is megjelend enyhiilés hozott
részeredményeket, de érdemben nem tudott kibontakozni. ,, Nem tudatosan atgondolt, megujulo
médiapolitikai koncepciot kovetett, hanem a belpolitikai és a gazdasagi problemdkra adott,
eseti dontések eredményeként formalédott. ”*>° Arra ugyan koran raébredt a partvezetés, hogy a
gazdasagi krizisr6l beszélni kell, de a tdjékoztatds érdemi reformjat mar nem tudta
megvaldsitani, mert nem hagyott fel a média eszkozelvi felfogasaval. ,, 4 hiteles, pontos és a
tarsadalmat széles kérben megszolitani képes tdjékoztatas igy egészen a rendszervaltasig nem
valésult meg a Kadar-korszakban. 3¢

A Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP) hasonléan a Magyar Szocialista Munkaspart
1s azt varta el a sajtotol, hogy az Gjsagirok a politikai, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi témakat
az allamszocialista ideologia alapjan kozelitsék meg. Az olvasot orientdlniuk, a kdzonség

véleményét befolydsolniuk kellett, meg kellett gydzniiik a partpolitika helyességérdl,

231 Kékesdi-Boldog (2021) i. m., p. 31.

232 Bajomi-Lazar et al. (2020) i. m., p. 160.
238 Boldog (2025) i. m., p. 15.

Z4Uo., p. 42.

5 Uo., p. 41.

236 UO.
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0sztondzni arra, hogy az allamszocialista ideologia a mindennapi életvezetésben is jelen legyen.
A tdmegkommunikacionak nem csak partosnak kellett lennie, hanem miikddésével biztositania
vart el az jsagiroktol, akik a kovetkezetlenségek miatt kiilonféleképpen értelmezték sajat
szerepiiket. Meg kellett felelniiik a kozponti politikai elvarasoknak, mikozben a kozonség
tajékoztatasat is biztositaniuk kellett.??”

Mint az Boldog Dalma is kiemeli, a szovjet sajtdiranyitassal k6zos vonasok mellett a
magyar médiapolitikanak akadtak sajatossdgai is. Az egyik legjellemzébb ezek kozil a
jogszabalyi hattér hidnya volt, a sajtdiranyitas ugyanis az MSZMP vezetd szervei altal kiadott
dekrétumok alapjan tortént.*® (Mint mar emlitettem, a sajtotdrvényre 1986-ig kellett varni.)
Ezek a hatarozatok elsdésorban nem a sajtd jogi szabalyozéasat, a kiszdmithatdo viszonyok
megteremtését, hanem politikai iranyitasat szolgaltik.>*® A rendeletek jellemzden utdlag, egy-
egy korabbi tarsadalmi, politikai, gazdasdgi jelenségre vagy tédjékoztatasi hibara adott
valaszként sziilettek, vagyis a médiairdnyitas nem kiforrott stratégia mentén miikodott, hanem

korrekciojellegii volt.>*

3.5 Amig a tettesek nevét nem kozolhetik

»A tudomanyos kozélet egyik legfontosabb mozgatorugoja a vita, a kiilonbozo
tudomanyos elméletek, elképzelések nyilvanos iitkoztetése. Ennek szinterei lehetnek
szoban kiilonbozo mithelyvitak, szimpoziumok, konferenciak, tudomanyos iilések,

irasban a konyvészeti kiadvanyok, ujsdagok, folyéiratok...”**!

Sallai Janos

237 Sipos Balazs (2013): Bias, Partisanship, Journalistic Norms and Ethical Problems in the Contemporary
Hungarian Political Media. Central European Journal of Communication 6(1), p. 90.

238 Boldog (2025) i. m., p. 16.

239 Takadcs Robert (2015): A Rakosi-kor sajtdja. In: Paal Vince (szerk.): A sajtoszabadsag torténete
Magyarorszagon 1914-1989. Budapest, Wolters Kluwer, p. 492.

240 Boldog (2025) i. m., p. 17.

241 Sallai Janos (2021): A rendészettudomany etablacidja és akkreditacidja Magyarorszagon. Budapest,
Renddrség Tudomanyos Tandcsa, p. §0.
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A 19. szazadban a korabeli sajtovallalkozasok mellett a renddrség is jelentds szerepet
vallalt a kozonséggel valo kommunikacid terén. Az éves fokapitanyi jelentéseket példaul barki
megvasarolhatta konyvkereskedésekben, de kiilonbozd rendérségi szaklapok is megjelentek.?+?
Magyarorszagon az elsé allami (fovarosi) rendorség nyugat-eurodpai mintara, a bécsi és londoni
renddrségi modellek ismeretében jott 1étre. Ezért is lehetetett természetes, hogy a févarosi
rendérség a nyugat-eurdpai nagyvarosok renddérségeihez hasonloan az 1880-as években az
elsok kozott nyitott a napilapok, az Ujsagirok, a nyilvanossag fel¢. Torok Janos a fovarosi
renddrség egykori fokapitanya 1885 decemberében intézkedett elsdként az ideiglenes sajtoiroda
felallitasarol, és kiilon helyiséget biztositott a napilapok tudositdinak, ahol naponta kétszer
megkaptak a legfontosabb rendéri hireket — irja Sallai Janos.?** Kiemeli, hogy a rendéri
tudositas a kezdetektdl kettds megitélés alé esett a sajté munkatarsainal. A kapott hireket ugyan
kozzétettek, de kozben azért kritizaltak a renddrséget, hogy nem jutottak bdvebb
tajékoztatashoz egy-egy esetrdl. A sajtoiroda szakmai sulyat mindenesetre jelezte, hogy az els6
renddri lexikon tobb cimszoban is megemlitette.>** A rendérség durva, erdszakos fellépését
kritizalo sajtobeli megnyilvanulasok a szdzadfordulon jellemzdek voltak. Perényi Roland
torténész szerint ezért is tarthatta olyan fontosnak a budapesti rendérség, hogy sajat kiadvanyain
keresztiil is javitson a hatdsag és a lakossag viszonyan.?*’

1902-ben a napilapok renddri tuddsitdi megalapitottadk a Budapesti Napilapok Renddri
Rovatvezetdinek Szindikatusat, amely egyrészt tartotta a kapcsolatot a renddrséggel, valamint
eljart a vitas kérdésekben is. A szindikatus tagjai, vagyis a rovatvezetok olyan fényképes
igazolvanyt kaptak, amely minden tuddsitdi jogositvannyal felruhdzta 6ket. A renddri riporterek
korén beliil 1étrejott egy sziik elit, amelynek tagjai betekinthettek a renddrség hétkoznapi
munkdjaba, részt vehettek a nyomozasban, a helyszini szemléken, a gyanusitottak
kihallgatasan, de a rendérség még razzidkra is elvitte 6ket.?*® A rendéri tudositas egyes szerzék
szerint ekkor a sajté egyik legfontosabb agazatanak szamitott.?*’

1922-ben az akkori fokapitanyhelyettes megsziintette a sajtoirodat, és helyette a

sajtoszolgalatot az MTI leanyvallalataként, a részvénytarsasdgként miikodé Magyar Orszagos

242 A k6zOnség megnyerésére mar az 1878-t61 megjelent Renddrségi Kozlony is nagy hangsilyt fektetett. Lasd:
Perényi Roland: (2012): A biin nyoméban. A budapesti biindzés tarsadalomtorténete 1896-1914. Budapest, Urania
Ismeretterjesztd Alapitvany — L’Harmattan, p. 204.

243 Sallai Janos (2026): A jo sajté a rendér vilagossaga. Ut a ,,Kék fény” cimii tévémiisor elsé adasahoz. Beliigyi
Szemle 74(5), p. 1540.

244 Sallai (2026) i.m., p. 1541.

245 Az informacioaramlas legfébb csatornaja a renddri sajtoiroda volt. Lasd: Perényi (2012) i. m., p. 205.

%¢ Uo., p. 207.

247 Szabd Lasz16 (1916): A modern Gjsagiras. Budapest, Dick Mano, p. 115.
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Tudosité6 (MOT) hiriigynokségre bizta.?*®* A 20. szizadban a sajtotermékek jelentds
elterjedésével és megszaporodasaval megnétt a lapok renddrségi hirigénye. Ezeknek a
megnovekedett igényeknek a kielégitése miatt a renddri rovatvezetok és munkatarsaik a
detektiv testiilet folyosoin varakozé tligyfelektdl, tovabba a testiilet tagjaitol, a sajtoiroda
megkeriilésével probaltak informaciokhoz jutni. Ezért 1926. marcius 15-t61 Marinovich Jend
fékapitany Gjraszabalyozta a renddrségi hirszolgalatot.?* A fokapitdany a MOT mellett a rendéri
rovatvezetoknek is biztositott egy szobat, akiknek a renddri sajtdiroda személyzete déleldtti és
délutani 6rakban renddrségi hirszolgaltatast biztositott. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a
kertiletek napos tisztjei jelentették a blinligyi eseteket a blinligyi osztaly vezetdjének. A
tudositokkal csak azt a hirt kozolhették, amelyet a bliniigyi osztaly vagy a kdzponti iigyelet
vezetdje, illetve helyetteseik engedélyeztek.?>® A fékapitanyi intézkedés ezutan is tiltotta a
nyomozasok részleteinek kozzétételét. Ez aldl csak néhany eset képezhetett kivételt, pl., ha a
bliniligyi helyszinen koz- vagy nyomozoi érdek indokoltta tette, hogy kdzvetleniil informaljak
a biiniigyi tudésitokat.>! A renddérség mar ekkor is tisztaban volt vele, hogy presztizsének
fenntartdsa érdekében kénytelen egyiittmiikddni a sajtoval. Ez azonban mar akkor sem volt
egyszeril. Perényi Roland ezzel kapcsolatban azt irja, ,, ...a rendorség sajtopolitikajat a nyilt
informaciokozlés és a hivatali titok betartisa kozotti egyensulyozds hatdarozta meg. Ez az
egyensily azonban olykor megsziint, ami adott esetben komoly botranyokhoz vezetett. >’

A masodik vildghabora utani atmeneti idoszakban dontd valtozas nem kovetkezett be a
sajto és a renddrség kapcsolatdban.?>® A Magyar Renddrben az egyik 1947-ben megjelent cikk
szerint a rendori tudositok segitdtarsai a renddrségnek, hiszen korrekt tudositasaikkal, Gtletes
egyéni nyomozasaikkal sokszor szolgalnak informdacidval, tdmponttal a nyomozd
szerveknek.?>*

A rendszervaltas elott, foleg a Rakosi-korszakban kételezd volt a masodik vilaghabora
elotti korszak elitélése. Ez érvényes volt a korabbi rendészeti tevékenységre is, ezért csak
kritizalni szabadott a Horthy-éra rendérségét, annak viszonyat a sajtohoz ¢és a rendorfeliigyeldk,

detektivek szenzaciohajhdszo magatartasat.>> Ezt a gyakorlatot lapban megjelent biiniigyi

248 Sallai (2026) i. m., p. 1542.

249 Farkas Lajos (1926): A rend6ri hirszolgaltatas szabalyozasa a budapesti fokapitanysdgon. A4 Rend 6(3)

%0 Sallai (2026) i. m., p. 1543.

251 UO.

252 Perényi (2012) i. m., p. 210.

53 Ernyes Mihély (2017): A fovarosi rend6rség és a m. kir. rendérség, valamint a magyar rendérség torténet a
kezdetekt6l napjainkig (I-II. kot.). Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

254 Sallai (2026), i. m., p. 1545.

255 UO.
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témaju cikkek szelektalasandl én is tapasztaltam, amire részletesebben kitérek a vonatkozo
fejezetben. Az 1950-es évek rendoérsége igyekezett keriilni a bliniigyi informaciok terjedését,
ezért korlatoztdk a Magyar Rendor példanyszamat. Sallai kiemeli, hogy a habori utan még
jelentds szamban jelentek meg bliniigyi riportok, azonban az 6tvenes években mar a ,, rendori
munkat a titokzatossag fatyla burkolta, biiniigyi vonatkozasu cikket az ujsagban alig lehetett
taldlni. %%

A Kadar-korszakban a kozvetlen partiranyitds miatt a legfobb cél a rendészet téma
atpolitizalasa volt, miutan a beliigyminisztériumi kdzponti sajtoorganumokat az ideologiai
kiizdelem, az agitacié €s a propaganda eszkdzeiként hasznaltak. Megtorténhetett-e példaul a
vizsgalt korszakban az, hogy egy blincselekményrdl a rendészeti, vagyis belsds lapban nem
szamoltak be, de a sajtoban igen? A jozan ész talan azt sugallja, hogy a valasz egyszeri és
egyértelmiien nemleges. Kutatdsaim eredményei alapjan azonban vilagos, hogy a kiemelt
jelentéségli -és targyi sulyu bilincselekménnyel kapcsolatban az Osszkép korantsem ilyen
egyszerd.

A rendszerben a sajtéhoz fliz6dé viszonyt nagyban meghatarozta, hogy a renddrség
feladata a szocialista tarsadalmi egylittélés szabalyainak betartasa, a partutasitdsok szerinti
cselekvés kikényszeritése volt. A renddrség az MSZMP utasitdsainak végrehajtojaként jelent
meg.>S’ Biztonsag szempontjabol nem annyira a problémik megolddsa, hanem inkabb azok
eltiintetése, és a nyilvanossagban vald megjelenésiik megakadalyozéasa lebegett a szemek elott
f6 célként.?®

Egyes szerzOk szerint a korszak sajtojaban biztositott vitatérre ,,szimulalt”, hamis
nyilvdnossagként kell visszatekinteni.?>® Létezett azonban valamiféle vita, és ez a rendészeti
sajtora is allt, hiszen az 1960-as évek elsd felében magardl a sajtordl és a rendorség
kapcsolatarol jelent meg vitasorozat a Beliigyi Szemle hasabjain.?* Ez 5nmagéaban persze nem
cafolat, hiszen ez a vita nem ,,hagyomanyos” értelemben nem nyilvanos volt, ugyanis nem
mindenki férhetett hozza.

Mint ahogyan Matyas Szabolcs irja, a folyoirattal szemben nagy elvarasokat fogalmaztak
meg beliigyi részrél. Vezetd tudomdnyos folyoiratnak szantdk, €s a lapba 1963-ban

beolvasztottak a Renddrségi Szemlét, a Blintetés-végrehajtasi Szemlét, illetve a Testnevelési €s

256 Barna Endre (1957): A sajt6 a biiniild6zés szolgalataban. Renddrségi Szemle, 5(10), p. 631.

257 Kriské (2012) i. m., p. 127.

258 Krémer Ferenc (2010): Rossz dontések kora. Budapest, Napvilag Kiado, p. 20.

239 Kalmar Melinda (1998): Ennivalé és hozomany — A kora kad4rizmus ideoldgija. Budapest, Magvetd
260 S7abo Laszl6 (1963): A renddrség és a sajtd. Beliigyi Szemle 1(9), pp. 16-25.
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Sport Szemlét is.26! A Szemlében éveken at tartd diskurzus Szabo Laszlo vitaindito cikkével
kezdddott. Szabd ekkor mar majdnem tiz éve dolgozott a nyomtatott sajtd olyan teriiletén, ahol
rendszeres, kozvetlen kapcsolatot kellett tartania a renddrséggel. Annak ellenére, hogy a

1262 263 a belsds

korszak meghataroz6 0jsagirdja a rendorség egyfajta szocsovének szamitot
terjesztésii folyodirat hasabjain nem rejtette véka ala, hogy az emlitett kapcsolatrol nem mindig
voltak pozitiv tapasztalatai. Példaként tobbek kozott megemlit egy lakdtelepi sorozat-
blincselekményt, ahol 6tven betorés utan fogtak el az elkdvetdt, majd hozzateszi, hogy ,, ha a
harmadik eset utan megjelent volna egy megfelelo fogalmazasu tudositas, jelezve benne, milyen
modszerekkel dolgozik a betoro, fokozottabb ovatossagra késztette volna az embereket, s talan
az otodik, vagy a tizedik biincselekmény elkovetésekor »fiilon lehetett volna csipni« az
illetét... *%* Az Gijsagirod szerint a renddérség nem varhat addig, amig eredményt tud felmutatni,
vagyis képes megnevezni a feleldsoket. Szerinte ez olyan iddveszteséggel jarhat, ami a
nyomozati munkat hatraltatja, fontos nyomok, tanuk elvesztését jelentheti. Szabd egy Budapest
felett lezuhant repiilégép-baleset kapcsan tesz véleményem szerint a mara is fontos €s érvényes
megallapitast. A tragédiarol az Gjsagirok véletleniil szereztek tudomast, de a kor gyakorlatanak
megfelelden addig egy sor sem jelenhetett meg az esetrdl, amig a rendérség meg nem allapitotta
a feleldsoket. ,, Egy-egy érdekes, a koz szempontjabdl is, szamottevo biiniigy nyomozasanak a
bemutatasaval példaul sokkal kozelebb lehet hozni a rendorséget az olvasokhoz, az
dllampolgarokhoz. Olyan mesterségesen felallitott falakat lehet igy ledonteni, amelyek
vdlasztévonalként meredeztek korabban. *®° Szabo Laszl6 cikkének jelentéségét novelte, hogy
a hozzédszolok soraba a Minisztertanacs elndkhelyettese, Pap Janos beliigyminiszter is
beszallt.>* Pap szerint az 1960-as évek elején a biiniigy a napilapokban, a televizioban és a
radidban egyarant felkapott témava valt. Azon a véleményen volt, hogy a sajté a blinmegeldzés

teriiletén sokat segithetne a renddrségnek. Szabd ekkoriban mar kapcsolatban volt a Magyar

261 Matyas (2025) i. m., p. 20.

262 Dulai Péter (2021): Gyilkossag a panel tetején — Mindsitett élet elleni biincselekmények a Kéadéar-korszakban.
Budapest, Cser Kiado, p. 87.

263 Erdekesség, hogy a magat legkomolyabb lapként megjelenitd Népszabadsag ujsagiréi ellen is szamos
sajtoragalmazasi €s helyreigazitasi pereken inditottak, és ezek legyakoribb vadlottja éppen Szabd Laszlo volt.
Lasd: Horvath (2005) i. m., p. 246.

264 Szab6 (1963) i. m., p. 19.

265 Uo., p. 21.

266 Adalék a rendOrség és a sajtod vitdhoz. Pap Janos beliigyminiszter nyilatkozata Szabd Laszlonak (1964). Beliigyi
Szemle 2(3), pp. 72-76.
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Televizioval, és hamarosan megsziiletett a Kék fény?®’ cimii biiniigyi miisor.2%® (Errél bévebben
A Kék fény és a nyilvanossag alfejezetben irok.)

A cikk valéban vitat inditott, méghozza olyat, ami harom éven keresztiil zajlott a
folyoiratban. A sorozatban még két nemzetkozi kitekintést is kozoltek.?® Erdekesség, hogy
éppen ebben az iddszakban miképpen vélekedett a sajté feladatardl a kanadai renddrség
parancsnoka a Nemzetkozi Sajtoszovetség éves iilésén: ,, A4 sajto feladata az érvényben lévo
torvények és rendeletek publikaldsa, tudositas a kihdagasokrol, a biinozésrol, az allami szervek
munkajanak hatékonysagarol vagy annak hianyarol”. Az 0jségirdt emellett kelld informacioval
kell ellatni annak érdekében, hogy cikke ne fikci6 legyen, ne legyen hianyos, megtéveszto €s
ne kritizalja igazsagtalanul a rendérséget.?’”

A Beliigyi Szemlében folytatott eszmecserét nyilvanvaléan nem orokre, csak idélegesen
Déri Pal r. alezredes kivanta lezarni egy Osszegzd cikkben.?’! | A nyomozis tudésa, a jovo
latnoka” 1961-t61 egészen 1984-es nyugdijba vonulasaig a Belligyi Szemle fészerkesztéjeként
dolgozott. 2’ Ebben az irasban fontos tanulsagként emeli ki, hogy a rendér-szakemberek
hozzaszo6lasaiban altalaban az a felismerés kapott nagy hangstlyt, mely szerint a sajtonak igenis
jelentds szerepe van, illetve lehet a rend6ri munka segitésében, ezért azt hasznos tdmogatni.
Déri kiemel egy Szegeden tortént 6trendbeli emberdlést, amellyel a 4. fejezetben én is kiilon
foglalkozom. Mint irja, az ilyen és ehhez hasonld biincselekmények nem feltétleniil vetnek jo
fényt a kozbiztonsagra, de ,, megtorténtek, és ami megtortént, azt nem lehet hallgatassal meg
nem torténté tenni.”*’> A fOszerkeszté szerint a vitaban résztvevék felismerték®’* | hogy a
tajekoztatas osszefiigg a szocialista demokratizmus kozéletiink minden teriiletén megnyilvanulo
fejlédésével. "> Megallapitotta, hogy a rendéri érdek a kdzérdeknek van alarendelve, amely
megkoveteli a lakossag megbizhatdo ¢€s targyilagos tajékoztatasat. Déri még egy fontos

megallapitast tesz, amikor azt irja, hogy , 4 hirkozlo szerveknek nemcsak joga, hanem

267 A miisor cime tobbféle irdsmoddal (Kék fény, Kék Fény, Kékfény) jelent meg a hatvan évvel ezelétti indulas
ota. Tekintettel arra, hogy a kezdeti idészakban Kék fény néven emlitették az adést, és — mint ahogyan Sallai Janos
is megjegyzi — a magyar helyesirds szabalyai szerint is ez a forma a helyes, én is igy hasznadlom. Lasd: Sallai
(2026) i. m.

268 Sallai Janos szobeli kdzlése.

269 Galperin I. M. (1964): A szovjet sajtd és a biindzés elleni harc néhany kérdése. Beliigyi Szemle 2(4), pp. 72—
74.

Nemzetkdzi vita a sajtd és a renddrség kozott a biintigyi tudositasrol (1964). Beliigyi Szemle 2(5), pp. 121-122.
210 (szerz6 nélkiil) (1964) i. m., p. 121-122.

271 Déri Pal (1965): Az ideoldgiai iranyelvek és a tajékoztatas (Még egyszer a rend6rség és a sajtd kapcsolatarol).
Beliigyi Szemle 3(8), pp. 5-10.

272 Métyas Szabolcs (2025): Magyar kriminalistak arcképcsarnoka 1. Budapest, Rejtjel Konyvkiado, p. 20.

273 Déri (1965) i. m., p. 7.

274 Sallai Janos (2018): In memoriam Dr. Déri Pal nyugalloményt renddr dandartidbornok. Renddrségi
Tanulmanyok 1(4), p. 132.

275 Déri (1965) i. m., p. 5.
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kotelessége: kommentalni az eseményeket, az oOsszefiiggésekre ramutatni; hozzdsegiteni az
olvasot, a nézot, a hallgatot az események jelentoségenek, kihatasanak megfelelo értékeléséhez
— de nincs joga hallgatni! "

Finszter Géza hatvan évvel a megallapitas utdn is egyetért ezzel a gondolattal, amelyet
interjunk soran uttdrének nevezett. , Ezzel kapcsolatban egy kérdés: mitdl titok a titok?
Egyfelol attol, hogy a torvény annak mindsiti. Ez lehet hibas is, hiszen a térvény sem mindig
makulatlan. Lehet olyan torvényt is alkotni a bizalmas adatokrol, amelyek olyan korlatokat
dllitanak, hogy azok tulajdonképpen a dolog természetével allnak ellentétben. Pl., hogy a
kérnyezet értesiilhet bizonyos tényekrol, és ez nem a biiniildozés hatranyara van, hanem a
biiniildozés érdeket szolgalja. Tehat fontos, hogy a torvény szabdlyozza és jol szabdlyozza.
Eredetileg erre talaltak ki az alkotmanybiraskodast, vagyis kellett egy olyan szerv, amelyik
megnézi, hogy alkotmdnyos-e a torvény. Ha pl. bizalmas adatok kezelése korébe olyan
korlatokat allit, ami a buiniildozés céljaval ellentétes, akkor mondhatja az alkotmanybirosag
azt, hogy ezt a részt megsemmisitem, mert alkotmanysérté” — vélekedik Finszter, majd igy
folytatja: ,, Lehet aztan szakmai szempont, ami lehet megalapozott és mondvacsinalt is. A
biincselekmények jelentos részét titokban kovetik el, erre természetes reflex, hogy a
felderitésben is van sok olyan fogas, ami igényli a titkossagot. Vagyis az elsé esetben a torvény
mond titkossagot, a masodikban a szakmaisag. »A nyomozas érdekében«, mondjak ilyenkor.
Persze, utobbival is lehet visszaélni, de létezik olyan értelmes kovetelmeény, amely valoban
hozzdjdrul a biiniildozés sikeréhez. "’

Déri Pal fontosnak tartotta azt is, hogy ,,Ha a pozitiv és negativ jelenségek Oszinte
feltarasanak kérdését rendorségiink viszonylataban targyilagosan mérlegeljiik, nem lehet vitas,
hogy a lakossdag korében rendorségiinkrol igy kialakulo osszkép a jelenleginél csak
elényésebben alakulna. ”*"® Déri ezekkel a kijelentéseivel egyaltalan nem aratott sikert. Ennek
eredményeképpen a lapban hamarosan maga a szerkesztdség hatarolodott el>” az irasban
megfogalmazottakt6l.2%® | Déri elvtdrs cikkének az a megdllapitdsa, hogy a hirkozIl6 szerveknek
nincs joguk barmit is elhallgatni, félreértésekre adhat okot; némelyek azt hihetik, hogy az
anyagot most mar valogatds és a tények alapos ellenorzése nélkiil ki kell adni. Mindenekelott

az allami és hivatali titkokat kell feltétleniil megvédeni. De szelektalni kell az anyagokat azért

276 Uo., p. 6.

277 Finszter Géza szobeli kozlése.

278 Déri (1965) i. m., p. 7.

279 A Beliigyi Szemle szerkeszt6bizottsaganak Kozleménye: Még egyszer a tajékoztatasrol (1965). Beliigyi Szemle
3(12), p. 6.

20 Ez a cikk vivhatta ki a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) és a beliigyi vezetés haragjat és er8sen
hozzajarult, hogy Dérit aktiv hivatasos palydjan nem léptették eld ezredesnek. Lasd: Sallai (2018) i. m., p. 133.
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is, mert a kozvéleményt nem draszthatjuk el, biiniigyi anyagokkal: tarsadalmi, politikai életiink
kozérdeklodésre szamot tarto eseményei, jelenségei kozott csak egy kis rész, néhany szazalék
lehet a beliigyi vonatkozasu anyag, azoknak is olyanoknak kell lenniiik, hogy tarsadalmi
érdekeinket szolgaljuk kozlésiikkel. 8! 282

,,A rendori szervek addig nem adnak szivesen tajékoztatast egy biiniigyrol, amig a tettesek
nevét nem kozolhetik. Attol tartanak, hogy eredménytelenség esetén blamdlja magat a
rendorseg. Masszor »szocialista szemérembol« nem szivesen kozlik a rendszeriinktol kiilondsen
tavol all6 gonosztetteket’®, nehogy az ellenséges sajté ezeket elleniink felhaszndlja, mint
rendszeriink torz jelenségét” — irta a méar emlitett, Beliigyi Szemlében megjelent cikkében. 3
, Mindent elkovettiink, hogy az dltalanos bizalmatlansagot, a titokzatossagot, az dallomadny
»heltenyészetét« és »csolatasat« megsziintessiik” — 6sszegezte csaknem negyven évvel késébb
Déri az otvenéves Beliigyi Szemlét értékeld irasaban a folyoirat nyitottsagaért folytatott
harcét. 2%
A Beliigyi Szemlében lefolyt vitdt érdemes a mar ismertetett nyilvanossag fogalom
szempontja feldl is értelmezni. A Habermas-i értelemben vett nyilvanossag esetében eszméket
cseré¢lhetnek, megnyilatkozhatnak az emberek, mint ahogyan az imént ismertetett vita soran is
ezt lattuk. Azonban ebbdl a kozonség, a publicitas hidnyzott, vagyis korlatozott, masodik
nyilvanossagrol beszélhetiink. Ertékes, hasznos, valodi vita volt ez, de sziikebb kornek szolt,
nem pedig a kézvéleménynek.

A hetvenes évek kozepén Bakoczi Antal ¢és Irk Ferenc a tomegkommunikécio és a
szubjektiv biztonsdgérzetet nagyban befolyasoldo emberdlésekkel kapcsolatban?® tették azt a

megallapitast, hogy a hazai — nem rendészeti — sajtdban ,, a legtébb hiranyag a rendori szervek

jelentéseinek tavirati stilusat kéveti, ezért az dallampolgarok részére altalaban semmitmondo,

281 Beliigyi Szemle (1965) i. m., p. 6.

282 Finszter Géza err6l az iddszakrol azt irja, hogy a rend6rség helyzete még csak a szervezetet beliilrél ismerd
vezetoknek volt vilagos. A titkossag nagyon sokaig megovta a testiiletet attol, hogy a belsd bajai orszag-vilag el6tt
feltaruljanak. Lasd: Finszter Géza (1993): Fészerkeszt0i dnvallomas. Rendészeti Szemle 31(1), p. 16.

283 Ennek legismertebb példaja a martfiii rémként hirhedtté valt Kovéacs Péter altal elkdvetett emberdlési ligyek.
Ezeket a biintényeket sokdig Ossze sem kototték, mert az ideoldgiai keretek szitkek voltak ahhoz, hogy egy
bizonyos elkovet6hdz kapcsoljanak tobb biincselekményt. Talan nem sziikséges kiilon kiemelni, milyen szerepe
lehetett volna a sajtoban megjelent renddrségi felhivasoknak, amikor id6rél-idére lemeztelenitett ndi holttesteket
talaltak egy adott telepiilés par kilométeres vonzaskorzetében. Lasd: Dulai Péter: A médiaerdszak és az er6szakos
blincselekmények sszefiiggései kriminalpszichologiai szemszogbdl — Két kovetkezmény, két sorozatgyilkossag.
Diplomamunka. Budapest, Nemzeti Koézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar
https://www.researchgate.net/publication/342803218 A_mediaeroszak es az_eroszakos_buncselekmenyek oss

zefuggesei_kriminalpszichologiai_szemszogbol - Ket kovetkezmeny ket sorozatgyilkossag (letdltve: 2025. 08.
16.)

284 Déri (1965) 1. m., p 7.

285 Déri Pal (2002): Az 50 éves Beliigyi Szemlére emlékezve. Beliigyi Szemle, 50(1), p. 6.

286 Bakoczi Antal-Irk Ferenc (1977): A tdmegkommunikacio és az emberdlés néhany osszefiiggésérdl.
Jogtudomanyi Kozlony 32(7), pp. 395 —403.
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tanulsag nélkiili, sot éppen ennélfogva ezek az elsédleges hiranyagok a késobbi tényallas- és
hattérvaltozasok stb. kovetkeztében félrevezetoek s kovetkezményeiket tekintve a biiniildozo és
igazsagiigyi szerveket esetenként nemkivanatos megvildagitasba helyezéek.”®” Nem az a baj —
teszik hozzé a kriminologus szerzok —, hogy nagyobb tigyekrdl cikkezik a sajtd, hanem az, hogy
,,elmarad a nevelés és az dltalanos megelozés szempontjabol elengedhetetlen elemzés és az
oksagi hattér bemutatdsa. "™ Ha mar biiniigy, akkor a mennyiség helyett inkabb a mindségre
helyezték volna a hangsulyt, foglaltdk ossze.

A sajtoban kozolt biinligyi informaciok Nyerges Lajos r. drnagy 1971-es tapasztalatai
szerint nem tiikrozték hiien a blindzés struktrdjat®’. Ezt egy évtizeddel késébb is ugyanigy
gondolta, amikor azt irta, hogy az orszagos ¢s megyei napilapok olvasdsakor az lehet az ember
benyomasa, hogy hazadnkban sokkal tobb erdszakos biincselekményt kdvetnek el, mint vagyon
ellenit, pedig éppen forditva van.?

Bakoéczi Antal a nyolcvanas évek kdzepén az emberdlésekrdl megjelent 6tszéz oldalas
atfogd monografidjaban®*! — amely eredetileg kandidatusi disszerticid volt, és amely a
szocialista id8szak egyetlen ilyen kiadvanya a téméaban?°? — kedvezdtlen tomegkommunikacios
hatasokrol értekezik. ,, A tomegkommunikacionak — mint a kézvetito kozegek egyikének —
minden orszagban vitathatatlanul rendkiviil nagy a szerepe és a felelossége a tudatformalasban
és a tdjékoztatisban. Ez a szerep — a tomegkommunikdcio alapvetoen eltéré céljabol,
feladatabdl adédéan — masként alakul a kiilonbozé berendezkedésii orszagokban 2% — irja
Bakoczi, majd hozzateszi, hogy az eltérés kiilondsen szembedtld az agresszio képi €s masfajta
abrazolasat anyagi megfontolasbdl széles kdrben tdmogatd fejlett tokés, illetve az ellentétes
gyakorlatot kdvetd szocialista orszagok gyakorlataban. A szerzd ezutdn kijelenti, hogy a
tomegkommunikacioés hatdsok alapvetden kedvezdek a szocialista orszdgokban. ,, 4 mi
viszonyaink kozott a tomegkommunikacio hozzajarul a szocialista erkolcsi normak,
életeszmeények elterjesztéséhez, a szocialista humanum, az egymas iranti kélcsonos tisztelet

kialakuldsdhoz, kovetkezésképpen az emberi élet egyre magasabb fokii megbecsiiléséhez. %%

287 Bakoczi-Irk (1977) i. m., p. 401.

288 Uo., p. 402.

29 Nyerges Lajos (1971): A blindzés a napilapok biliniigyekr6l sz616 informdacidinak tiikrében. Beliigyi Szemle 9(8),
pp. 35— 41.

290 Nyerges Lajos (1984): T4jékoztatas, propaganda, biinmegel6zés. Beliigyi Szemle 22(4), p. 12.

291 Bakoczi Antal (1984): Az ember6lés. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, p. 308.

292 Toth Eszter Zsofia (2013): Felderitetlen emberdlési iigyek a szocialista idészakban (1957-1968). Archivnet
13(2)

https://www.archivnet.hu/hetkoznapok/felderitetlen_emberolesi ugyek a_szocialista idoszakban 19571968.ht
ml (letoltve: 2025. 08. 17.)

293 Bakoczi (1984) i. m., p. 308.

294 o,
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Ezutan kivételes esetekben jelentkezd nem vart, nem szamitott kedvezdtlen hatasokat emlit, de
példaként a t¢émam szempontjabdl irrelevans médiaerdszakrol, az erészakos filmek bizonyos
személyekre kifejtett negativ hatdsarol ir.

Danos Valér egy, a rendszervaltas hajnalan publikélt elétanulmanyaban®®® nem gyézi
kiemelni, hogy adott tarsadalom legtobb polgéaranak biztonsagérzetét az irott és elektronikus
sajtd nem csak befolyasolja, alakitja, de meg is hatarozhatja. ,, 4 lakossdg rendorségrol alkotott
képe nehezen formalhato. Ennek donto oka az, hogy a rendorségnek a mult rendszerben
ketsegkiviil olyan szerepeket is fel kellett volna vallalnia, ami miatt nem valhatott népszeriive.
Tegyiik hozza rogton, az allami és a partvezetok nem is akartak, hogy a rendorség népszerii
legyen. A rendorségnek hatarozott, kiméletlen erdszakszervezet képét kellett mutatnia, amitol
félni, rettegni kellett"*° — foglalja 6ssze a partallami idékben tapasztaltakat a szerzd.

A tomegkommunikaci6é tehat hozzdjarul, befolyasol, meghatiroz, vagyis fontos. De mi a
feladata rendészeti vonatkozasban?

Korinek Laszl6 szerint ,,a tomegtajékoztatas elsorendii feladata a biinézés valosaganak
dabrazolasa. Ez igy a vilagon persze sehol sem valosul meg, de torekedni kellene ra. Az
ujsagolvasokat, tv-nézoket nem a tomegbiinozés érdekli, hanem a kiilonleges, a szenzdcios
esetek, és a tomegtdjékoztatas igazodik ezekhez az igényekhez."

Kovéacs Lajos ny. r. ezredes az Emberolések nyomozdsa cimli munkaban sajat
tapasztalatai alapjan azt allapitja meg?®®, hogy a tomegkommunikacié felhasznaldsa az
emberolések nyomozasaban tobb irdnyu lehet. A médiaval tobb évtizedes nyomozdi palyafutasa
alatt igen jO és az altalanos vezetdi felfogastol eltérd kapcsolatot dpold Kovacs is azt a
véleményt osztja, hogy a médianak jelentds szerepe van a lakossadg adatgytijtésbe torténd
bevonasaban, de ezen kiviil més célokat is szolgalhat. Az emberdlések bizonyos tipusainak a
médian keresztiil torténd ismertetése biinmegelozési célzatu is lehet. Kovacs erre ugyan egy
rendszervaltas utan és az ezredforduld kornyékén tapasztalhatd tendenciat, az idds, egyediil,
legtobbszor tanyan €16 emberek sérelmére elkdvetett emberdléseket emliti, de a példa a téma
szempontjabol kevésbé fontos, mint az a megallapitds, hogy a renddérség ,,a
tomegkommunikdacio tobb valtozatan keresztiil a jelenségre, majd a védekezés, az

ovintézkedések lehetéségeire hivta fel a figyelmet.”*® Miutan a lakossag figyelmeztetése,

2% Danos Valér (1992): A rend6rség, valamint a renddrség és a tarsadalom viszonya a magyar sajtéban. Budapest,
BM Kiadé

2% Dénos (1992) i. m., p. 8.

297 Korinek Laszl6 (1989): A blindzéstél valo félelem és a tomegtajékoztatas. Beliigyi Szemle 27(4), p. 8.

298 Kovacs Lajos—Boi Laszl6—Girhinyi Kornél (2019): Emberdlések nyomozasa. Budapest, Dialog Campus Kiado,
p. 124.

299 Kovécs et al. (2019) i. m., p. 124.
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tajékoztatdasa is a média feladata, a bizonyos idészakban novekvd szdma emberdlési tigyek és
nyomozasaik ismertetésével a renddrség eleget tehet a tdjékoztatasi kotelezettségének,
mikdzben egyfajta propagandamunkéval olyan informaciokat kozvetit, amelyek felhivjak a
figyelmet a veszélyekre, gyanus jelenségekre, igy Ovatossagra intve a potencialis aldozatokat.
A tdajékoztatas fo célja tehat, hogy a lakossag egyrészt hiteles tudomast szerezzen egy-egy
emberolés kozolheto részleteirol, mdsrészt a nyomozashoz segitséget nyujthasson. A
tajékoztatas alapelve, hogy a nyomozas érdekeit sérto informdaciok nem keriilhetnek
nyilvanossagra... % A szerzd kiemeli, hogy a médianak a korézési tevékenységben is jelentds
szerepe van: ismeretlen aldozat, eltlinéssel leplezett emberdlés, felismertethetd targyak
eltlinésének esetén érdemes a tomegkommunikacids eszkozokon keresztiil ismertetni a
nyomozas azon részleteit, amelyekkel a szabalyszerien végzett felismertetés attorést
eredményezhet. Ugyanigy a mar beazonositott, menekiilé vagy ismeretlen helyen tartézkodo
elkovetd kordzését is célszerli kozolni a médian keresztiil. Megemliti még a taktikai bloffor"”,
amely alkalmazéasanal esetleg lehet hasznalni a médiat, mint a célszemélyhez vezetd egyik
eszkozt.

Kétségtelen, hogy a média szerepe a rendszervaltaskor valtozott. Csepeli Gyorgy
szociologus szerint ,, szabadon garazdalkodhatott, aki a szocializmusban monopdliumot kapott
a tajékoztatasban. A Magyar Televizio Kék fényében barkit »leciganyozhattak«, kikidalthattak
biinézonek — birosagi itélet nélkiil. Személyiségi jogokrol, az artatlansag vélelmérol beszélni
sem lehetett. Az iranyitott nyilvanossag a cenzura egyik formdja volt. 1989 fordulatot hozott:
politikusoknak, ujsagiroknak, olvasoknak meg kellett — s még meg is kell — tanulniuk egyiitt élni
azzal a veszedelmes eszkozzel, melyet uigy hivnak: szabad sajté.""

Németh Zsolt nyolc évvel a rendszervaltas utdin mar a kovetkez6 véleményen volt: ,,a
»sajto« ma mdr nem létezik, mint valami egységesen felfoghato és kezelhetd intézmény. A
rendszervaltas elotti Beliigyminisztérium sajtoosztalya még talalt ilyesmit, kézben is tartotta.
(Kiilon keérdes, hogy egyértelmiien karos volt-e ez: ma mar tudjuk, hogy a teljesen szabadjara
engedett tomegtdjékoztatasnak is vannak torzulasai, a szubjektiv biztonsagerzet katasztrofalis

milyenségében feltétleniil.) "

300 Uo.
30U Olyan magatartds, kihallgatds-vezetés, szitudcio-teremtés, illetve olyan kérdés (kérdéssorozat) feltevése,
amelynek céljat, jelentoséget a vallomdstevé nem érti, vagy nem ismeri fel, ennélfogva vagy nem is gondolkozik
azon, hogy valaszoljon-e — vagy azért valaszol, mert téves kovetkeztetésre jut abban a tekintetben, hogy mit tudunk,
milyen bizonyitékaink vannak.” Lasd: Anti Csaba et al. (2004): Kriminaltaktika I. Masodik, javitott, atdolgozott
kiadas. Budapest, Rejtjel Kiado, p. 198.

802 Meddig mehet a média? 168 éra, 10. (1998) 16. 13-14.

803 Németh (1999) i. m., p. 88.
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Viari Vince szerint a rendszervaltas elotti és a kovetkezd évek azt bizonyitjak, hogy
naivsag volt a valosaghti tajékoztatasban bizni. Késdbb nyilvanvalova valt, hogy a sajto és a
tomegtajékoztatas szabadsdga nem hozta magaval a valosaghti, objektiv tajékoztatast, amelyet
bizonyit a média hirek szelektalasaval kapcsolatos miitkodése €s a hir aruva redukalésa. ,, 4
rendorségnek a média kezelésére stratégidat kellett kiépitenie, amelyben a zdarkozottsagot mar
nem a korabbi partpolitika ideologiai szandéka, hanem a renomé megovasanak jol felfogott
érdeke vezérelt."™

Fontos megjegyezni, hogy a média befolyasold szerepét nem minden szakember tenné a
képzeletbeli rangsor elsd helyére. Molnar Katalin példaul ezt irja: ,, 4 szervezeten beliili, illetve
a civilekkel — azaz az iigyfelekkel — zajlo mindennapi interakciok teszik ki a rendészeti
szervezetek kommunikdciojanak elsoproé tobbséget. Barmily furcsan hangzik is, de ehhez a két
feliilethez képest az, hogy a nyilvanossag elott egységes egészkent a szervezet hogyan jeleniti
meg onmagat, minimalis részaranyt jelent. A kozvéleményt alkoto egyének elsosorban sajat
tapasztalataik alapjan alakitjak ki véleményiiket az adott rendészeti szervezetrol. Mdasodsorban
az ismerosoktol szerzett informaciokra hagyatkoznak” — emeli ki Molnar, majd teszi hozza,
hogy a hirekben hallottak-latottak hatasa ehhez képest csak harmadlagos. ,, 4 média
kbzvélemény-formalo szerepe persze oriasi, de kozel sem akkora, mint az el6zo két tényezoe.
Elscsorban tehat a rendészeti tevékenységet végzok egymas kozti és az tigyfelekkel folytatott
kommunikaciojaban kell rvendet tenni. Ha ebben mar elorehaladott allapotban vannak, akkor
ezekre a stabil alapokra nem konnyen széthullo PR-légvarakat lehet épiteni, hanem komoly és
tartés tarsadalmi presztizst. %

Osszefoglalva az eddig idézett gondolatokat, kijelenthetd, hogy a sajtd befolyasold

szerepe megkérddjelezhetetlen, és nem elég tajékoztatni, a tanulsagokat, dsszefiiggéseket is ki

kell emelni, mert a kommentar nélkiili kozlés nem elégséges.

304 Vari Vince (2016): A média és a rendOrség iranti bizalom. Magyar Rendészet 16(4), p. 80.
%05 Molnar Katalin (2018): Rendészeti kommunikéacidé — A média tokrében. Kézikonyv és szemelvénygylijtemény
a rendészeti szaktjsagird szakiranyu tovabbképzési szak hallgatdéinak. Budapest, Dialog Campus Kiado, p. 18.
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3.6 A Kék fény és a nyilvanossag

., A jo Kék fény olyan, mint a véres hurka. Kell, hogy legyen benne vér és kell, hogy legyen

benne rizsa. Veér a nézoknek, rizsa a fonékoknek. 7306

Agardi Tamas, a Keék fény egykori riportere

A Magyar Televizio egyik legnézettebb és tematikdjat tekintve a rendszervaltasig az
egyetlen biinligyi miisorara azért térek ki részletesebben, mert arra a Magyar Renddérben
rendszeresen hivatkoztak, a kapcsolat folyamatos volt és oda-vissza miikodott. Emberolési
tigyek esetében raadasul szamos atfedést talalni, hiszen, ha egy eset fontos volt a
renddrajsagnak, relevans lehetett egy biliniigyi televiziés miisor szempontjabol is, €s forditva.

Az, hogy a Magyar Televizio a Kék fénnyel jelentkezzen, Szabo Lasz16 és Kovalik Kéroly
vezetdriporter tlete volt. ,, Egy tarsadalmilag hasznos és egyuttal szorakoztato biiniigyi sorozat

gondolata™"

azonban Ladvanszky Karolyhoz kotik, aki akkor még renddrtisztként szolgalt.

Az elsé adast 1965 decemberében lathattak a nézok.>*® A cél az volt, hogy a miisor segitse
a biindzés elleni harcot és népszeriisitse a beliigyi szervek munkajat. Eppen a Magyar Renddr
cikkébdl deriil ki*®, hogy a miisor cimét a Német Demokratikus Koztarsasag egyik rendéri
témaju filmjébol vették at. ,, Az elso Kek fény addasok gyakori technikai hibdi és a riportok egy
részenel visszatéro eseménytelenség miatt hamarosan valtoztatni kellett a szerkesztés addigi
modszerén. 1967-t6] szakositott szerkesztés kezdodott, s tobbek kozott a csalokrol, a
szélhamosokrol, az élet elleni biincselekményekrol készitett onallo, tematikus miisorokat
mutattak be. A televizio nézdinek korében fokozatosan nott az érdeklodeés a Keék fény irant” —
olvashat6é ugyanebben az anyagban, amely a miisor 100. addsanak apropdjan jelent meg a
renddrlapban.

A Kék fény népszeriisegéhez szakmai berkekben hozzdajarult a kovetkezo év elején a
Magyar Renddér hasabjain fényképekkel elldtott pozitiv hangvételii tajékoztato  ciki®!’
megjelenése. A tudositasbol megismerhettiik a miisor stabjat, Kigyos Sandor rendezot, Papai

Laszlo szerkesztot és Lukdcs Lorant operatort, valamint természetesen ott talalhattuk Szabo

808 Kékfényben Szabo Laszl6. https:/rtl.hu/hirado/2008/11/26/kekfenyben-szabo-laszlo (letdltve: 2025. 03. 15.)
807 A magyar televizidzas torténetébdl IX.

https://dunavolgyipeter.hu/televizio_tortenet/a_magyar televiziozas_tortenete az 1960-as_evekben/1965
(letdltve: 2025. 08. 17.)

808 Krisko Edina megjegyzi, hogy a Kék fény el6tt volt bliniigyi miisor 07 cimmel. Lasd: Krisko (2012) i. m., p.
253.

809 K@vari Andras (1983): Szazadik adasahoz érkezett a Kék fény. Magyar Renddr 37(46), p. 7.

810K ek fény (1966). Magyar Renddr 20(44), p. 15.
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LaszIo ujsagiro-riportert, akit a jellegzetes sotét szemiivegével még hosszu ideig lathattunk a tv

11 _ mondja Sallai Janos.

képernydjén

Az alkotok 1969 elején keresték az eldrelépés lehetdségeit a miisor népszeriisége €s
hatékonysaga érdekében. ,, Az elsé idokben a szokasos riportok voltak a rendorok, tizoltok,
hatarérok munkajarol, de egyre inkabb f6 téma lett a biindzés. A miisor kezdetben csak lezart
biiniigyek elemzésével foglalkozott, elitélt, keziiket tordelé biinozokkel készitettek riportokat.
Késobb jott az dotlet, hogy a nézok segitségét kerjék egy-egy nyomozashoz, ekkor sziiletett meg
a Kékfeny telefonszama és levélcime. Az elso ilyen segélykéros adas 1969. aprilis 17-én volt. A
miisorhoz a Beliigyminisztérium illetékesei szallitottik az alapanyagot. A miisornak oridsi
sikere volt a néz6k kérében. 12

Erdekesség, hogy mig a név otlete az NDK-bol jott, az attorést jelenté rovat a nyugati
tobbparti demokraciat kovetd Német Szovetségi Koztarsasag egyik miisorabdl. ,, Rendszeressé
valt, hogy a Nyomozzon veliink cimii blokkban a nézok segitséget kérték a kérozés hatdlya alatt
allo, szokesben levo, sulyosabb biincselekményt elkoveto személyek elfogasahoz, valamint a
jelentosebb biincselekmények ismeretlen tetteseinek felderitéséhez. Ennek eredményeként a
miuisorban kérozott biinozok 80 szazalékat a lakossag bejelentése alapjan sikeriilt elfogni, de
tobb esetben elofordult az is, hogy az adds utan a keresettek onként jelentkeztek. Az ismeretlen
tettesii tigyek esetében pedig a bejelentések — tobb éves adatok szerint — 30-40 szazalékban
segitették a felderitést.”'> Vagyis a készit6k rajdttek, hogy a miisorral nem csak — s6t, nem
elsésorban — nevelni lehet, hanem segitséget, egylittmiikddést kérni a biintild6zési munkéhoz.

A Beliigyi Szemlében mar a blokk indulasa utan megjelentek a szakmai tapasztalatok.
Eszerint az adasok alapvetden sikeresek, de van még min javitani, illetve akad olyan probléma,
amivel kapcsolatban még nincs konszenzus a renddrségnél. Egyesek szerint csak teljesen
holtpontra jutott tigyeket szabadott volna a kozvélemény elé¢ vinni, mig nyomozasi szakban
1év6t nem.>'* Masok szerint sokkal eredményesebb lett volna, ha éppen a nyomozasi szakban
1évo tigyeket osztjak meg a nagykdzonséggel. Az ilyen tigyek id6beli frissessége miatt ugyanis

biztosabb siker varhatd, a kozonség bekapcsoldodésa egy ,,€16 ligybe" ismert tettes esetén is U]

811 Sallai Janos szobeli kozlése.

812 A magyar televizidzas torténetébdl IX.

https://dunavolgyipeter.hu/televizio_tortenet/a_magyar televiziozas_tortenete az 1960-as_evekben/1965
(letdltve: 2025. 08. 17.)

$13K4vari (1983) i. m., p. 7.

814 Ezzel a kijelentéssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy amikor holtpontra jut a nyomozas, attol az még
nyomozasi szak.
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bizonyitékokat szolgaltathat — vélekedett Foldvari Karoly r. drnagy>'®, aki a cikkben még arra
is javaslatot tesz, hogy a miisorban 6-12 honapnal régebbi ligyeket ne ismertessenek. Az sem
helyes, ha hibasan nyomozott, szakmai miithibaval tarkitott esetet akarnanak a tarsadalom
segitségével realizalni. Az irds egyik érdekes aspektusa, amikor a szerzé a szerinte nem kelléen
tisztazott jogi és kriminalisztikai vonatkozasokrdl tesz emlitést. Ki a felelds, ha a korozott
személy nézi a musort és annak hatdsara esetleg ongyilkos lesz? Mi lesz, ha egyes tények
nyilvanossagra hozéasa utan a még ismeretlen tettes targyi bizonyitékokat semmisit meg?

Foldvari bizonyos pszichikai szerkesztési kovetelményekre is hivatkozik. Ez az 6
olvasataban azt jelenti, hogy nem helyes, ha a miisorban egyik emberdlési ligy kdvetné a
masikat, mert a nézékben Ohatatlanul kialakulna egy negativ eldjelli Iélektani hatas.
., Nevezetesen az: ilyen rosszul dolgozik a rendorség, hogy ennyi befejezetlen — magyarul
kudarccal vegzodott — iiggyel rendelkezik.”

Az sem volt véletlen, hogy a szemle’!®

a nyugatnémet Kriminalistik cim@ lap nyoman
Osszegezte egy nyugatnémet biiniigyi tévémiisorral kapcsolatos vitak tanulsagait.>!” A Kék
fényhez hasonld ,,Aktajelzés: X.Y. megoldatlan" cimii miisorral kapcsolatban a kovetkezo
kérdések meriiltek fel: ,, Nem térvényellenes-e a televizion keresztiil tértéend korozes? Milyen
feltételek mellett tolt be kriminalpolitikai célokat? Mi kell ahhoz, hogy a korozés-e modja
taktikailag megfeleld legyen? '8 Mint ahogyan Dedk Jozsef kiemeli*!?, felvetédott ugyanis,
hogy egy biineset kapcsan a nyilvanossag bevondsa sérti a sértett €¢s az elkdvetd alapvetd
személyiségi jogait. A nyilvanossag bevonasa nélkiil azonban a hatésdgok nem vehetnék
igénybe a lakossag segitségét. A maganérdeknél a kozosség érdeke viszont elébbre valo, ezért
feltétleniil indokolt a tarsadalomra nagyfoku veszélyességet magukban foglald, stlyos
blntények, a nagy karokat okozo blincselekmény-sorozatok, a kozveszélyes cselekmények, a

szervezett bunbandak és a szokasos és hivatasos bunozok esetében a kordozés ezen eszkozét

igénybe venni.’?’

815 Foldvari Karoly (1969): Szolgélati tapasztalatok — A , Nyomozzon veliink!” televizios miisorrol. Beliigyi Szemle
7(9), 85-88.

818 4 Renddrségi, illetve a Beliigyi Szemlét, a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért egységesen szemle névvel
hasznalom.

817 Aktajelzés: X.Y. megoldatlan. A Beliigyi Szemle T4jékoztatoja (1971). Budapest, BM Tanulmanyi és
kiképzési csoportféndkség 12, p. 30.

818 (1971) i. m., p. 31.

19 Dedk (2021) i. m., p. 430.

820(1971) i. m., p. 32.
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Szabo Laszl6>*' 1983-ban azt irta, a miisor 90-95 szazalékos eredményességgel segiti a
korozott blinelkovetdk elfogasat, &m nem ez volt a dontd oka annak, hogy bemutatjak Oket,
mint ahogyan az ismeretlen tetteses blniigyeket sem azért ismertetik és kérik a lakossag
segitségét, mert ez Iényegesen valtoztatna a rendorség felderitési aranyain. ,, Igaz, ezekben az
esetekben a rendorségi nyomozomunka mar tobbé-kevésbé kimeritette a lehetdségeit, s a
nyilvanossagra hozatallal varhato, hogy a felderités olyan szalat kap a kozonségtol, amely
elvezeti a tetteshez."*

Szabd¢ itt egy olyan gyilkossagot emlit, amelyet a fovarosban a Budafoki tton kovettek
el, és ahol az elkovetd a nézdk jovoltabdl valt ismertté. Errdl az esetrdl a Magyar Renddr is
részletesen beszamolt’?®. | Kozteriileten, iitondllasszeriien, nyereségvagybol —elkévetett
gvilkossagrol volt szo. Ez rendkiviili nyomast helyezett rank a vezetoség és a média részérol is"
—emlékezett vissza az esetre Kovacs Lajos, akinek ez volt az els6 olyan sulyos ligye, amelynek
nyomozasaban részt vett.3?*

A miisorban szerepld terheltek személyiségi jogait védve, a szereplésiik Onkéntes
jelleggel valdsult meg, ezzel eldsegitették (vagy legaldbbis nem nehezitették meg), hogy a
blintetésiik letoltése utan visszatérhessenek a tarsadalomba. Ezért a kezdettdl fogva
eléfordulhatott, és eld is fordult, hogy valaki nem allt a kamera elé, vagy visszalépett a
nyilvdnos megmutatkozastol.>? ,, Hiszen nemcsak az a célunk, hogy a tisztességes embereket
megtanitsuk védekezni a biinozok ellen, hanem az is, hogy a nyilvanossag reflektorfényével
bomlasszuk a biinézés vilagat, s egyben meghagyjuk a kiutat mindazok szamdra, akik
biintetésiik utan a tisztesseg vilagaba akarnak térni. Mert ez nemcsak az o érdekiik, hanem

326 _ irta ezzel kapcsolatban Szabo Laszlo.

mindannyiunké
Kelemen Laszl6 r. alezredes 1971-ben a lakossdghoz intézett felhivasokkal kapcsolatban
megjegyezte’?’: korabban az volt a renddrség legfébb aggalya, hogy a segitségkérés talan a

tehetetlenség lizenetét kiildi a polgaroknak, de aztan — ahogyan Krisko Edina is kiemeli —

821 A Népszabadsag, is hozzdam tartozott a renddéri kommunikdcio szempontjabdl, egy volt a napilapok koziil. De

Szabé LdszIé, éppen a Kék Fény miatt, privilegizalt helyen szerepelt a beliigyi vezetSk korében. Es gy is
viselkedett. Ez pedig nekem nem volt szimpatikus. A Kék Feény is a Sajtdosztalyhoz tartozott, de nem a sajto
teriiletre, hanem a propaganda alosztalyra. Es ezzel elmondtam, hogy a Kék Fény, a beliigyi propaganda része
volt, nem a kommunikacioe.” (Lakatos Andras, a Magyar Renddr egykori tijsagirdja, késébb a Beliigyminisztérium
Sajtdalosztaly vezetdjének szobeli kozlése.)

%22 S7ab6 Laszld (1983): A Kék Fény és a hatasmechanizmus. Beliigyi Szemle 24(8), p. 10.

323 Bjjel-nappal (1972). Magyar Rendér 26(5), p. 11.

824 Félhomaly volt, megvillant a penge, elvagtam a torkat”. https://rtl.hu/baleset-bunugy/2023/11/25/budafoki-
uti-gyilkossag-1971 (letdltve: 2025. 08. 17.)

825 Sallai Janos szobeli kozlése.

826 Szabd Lasz16 (1968): Arccal vagy hattal? Tiikor 5(24), p. 23.

%27 Kelemen Pal (1971): A Kék fény segitsége a korozottek elfogasaban. Magyar Renddr 25(18), p. 5.
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gy0zott az ideologia. ,, Ha abbol indulunk ki, hogy a szocialista tarsadalomban a biiniildozés
elleni harc koziigy — minden allampolgarnak kotelessége segiteni a biiniildozo szervek munkajat
—, akkor valaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy miért helyes egyes biintettesek esetében a
lakossag segitsegét kérni az elfogasukhoz. Ez is egyik konkrét formaja a biiniildozo szervekés
az allampolgarok kapcsolatanak. >*

A 100. adés utan megjelent cikk alapjan a kdvetkezdképpen lehetett 6sszefoglalni a miisor
erOsségeit, fejlodési lehetdségeit, jelenét és jovojét:

— a leghatasosabb kommunikacids eszkdzon, a televizion at tobb millié nézohdz eljut;

hiteles, dokumentativ, meginterjivolja a blin6zdket, igy csokkentve minimalisra az

»egylittérzés" lehetdségét;

a bemutatott elkdvetési modszerek azért nem csabithatnak utanzasra, mert egy-egy adas

éppen azt bizonyitja, hogy az elkovetési modszer a bemutatott ligyben sem valt be;

a misor hataséara a lakossag egy-egy részénél a rendOrségrol kialakult negativ szemlélet

is valtozott;

a K&k fényre tovabbra is sziikség van, a miisor alapvetd jellegén nem szabad valtoztatni;
— ,,az eddigieknél még fokozottabb gondot kellene forditani a biincselekményeket kivalto
okok, motivumok, az ugynevezett hattér bemutatisdara, mert ez erositené politizalo
Jjelleget, a tarsadalmi érdekek hatékonyabb védelmét és a lakossag szélesebb korii

Jjogismeretét.">?’

A miisorban bemutatatott ligyek a Belligyminisztériummal egyeztetve mehettek adasba.
A K&k fény nem sérthette a rendorségi nyomozas érdekeit, és Szabd Lasz16 szerint a tapasztalat
is azt mutatta, hogy a birokat sem befolyasoltak késdbbi itélethozataluknal.**° Hogy az erre
vonatkoz6 tapasztalatszerzés ebben az esetben hogyan miikodott a gyakorlatban, azt nem
részletezte. Kiilonds, hogy Szabo éppen egy kapitalista orszagra, az Egyesiilt Allamokra és egy
1961-es televizids miisorra hivatkozik, amelyben elészor kérték a lakossag segitségét. ! A
miisorban kordzott biinozok fotdit tették kdzzé, €s néhany adéas utdn azt tapasztaltdk, hogy a

nézok segitenek. A chicagdi 4-es csatornan kéthetente megjelent miisor allitdlag olyan

328 Krisko6 (2012) i. m., p. 253.

829 Kgvari (1983) i. m., p. 7.

330 Szabo (1983) i. m., p. 8.

831 Lakatos Andras konkrét évszamot nem tudott mondani, de emlékei szerint itthon 6k vezették be a ,lakossag
segitségét kérjiikk" felhivast. ,,Ha a szaknyomozo szerint az tigy megkivanta, akkor a vonatkozo kézlemenybe
beleirtuk az osszes, civileknek szant informaciot. Ha szimplan nem volt eredmény, az azért nem keriilt
nyilvanossagra, mert csak hergeltiik volna vele az embereket. ’llyen béndk a rendorok?’ — kérdezhették volna.”
(Lakatos Andras szobeli kozlése)
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hatékonyam segitette a bliniildozést, hogy a helyi alvilagnak kellett kozbelépnie és a hirdetések
megvonasaval elérnie, hogy a miisor megsziinjon.>*?

Szab6 Laszlo 1964-t61 1989-ig, negyedszazadon at volt a miisor ikonikus miisorvezetdje.
A K¢k fénynek az 1980-as évek elején atlagosan 6-6,5 millid nézdje volt, ami elképesztd
szam.>*3 Alland6 szakérté volt Dobos Janos, ,,a nyomozok legenddja, a kriminalisztika

mestere’33

¢s Tonhauser Laszl6 mellett Laposi Lorinc életvédelmi nyomozd is, aki a hetvenes
évek elejéig elvétve ugyan, de a Magyar Renddrben is feltiint szerzoként egy-egy emberolési
tiggyel kapcsolatban.

A Kék fény hosszu évekig biztosan kéthavonta jelentkezett 1 adassal, de a kdztudatban
havi rendszerességii miisorként maradt meg az emlékezetben®>, és Szabd LaszI6 szerint igy
volt ez a nyolcvanas években is. ,,Nem csodalkozom, hogy az olvasonak az a benyomasa-
képzete, hogy a Kék feny havonta jelentkezik, mert az esetek, amelyeket a nézok ebben a
mitisorban latnak, fajsulyosak. Nem akarom alabecsiilni a hazai biinézésben rejlo tarsadalmi
veszélyeket. De ezek kordntsem akkordak, mint amekkordra az ember gondolna.">® A miisor
egyébként napjainkban is mukodik, hetente jelentkezik j addssal a Duna Televizion, de
népszertisége ¢s hatasa 6ssze sem hasonlithatd a Szabo-féle iddszakkal.

Bar a miisor biiniigyeket érint6 ,,Nyomozzon veliink” cimii blokkjanak szoveges verzioi
a Tiikor cimi lapban jelentek meg, a Magyar Renddrrel valo egyiittmiikodést az 1964 és 1989
kozti idészakban a ,, K&k fény” kulcsszora az Arcanum Digitalis Tudomanytarban (melyrél
részletesebben a modszertani fejezetben lesz sz0) megjelent 428 darab talalat is jol példazza.
Ember6lési iigyekben szamos esetben hivatkoztak arra, hogy egy-egy adas segitette a

nyomozast®’

, am a kezdetekben kritika is megjelent a lapban. Orosz Miklos r. alezredes 1968-
ban éppen Szabo Laszl6 csaladon beliili erészakra, illetve az azzal kapcsolatos, a miisorvezetd
szerint iddszerii jogszabalymaddositasra vonatkozod megjegyzését sérelmezte®®. Szabod — mint a
hatvanas évek elején a Beliigyi Szemlében is — par lapszammal késébb**® belellt a vitaba, és
,renddrtiszt ismerdseire” hivatkozott, akik allitdsa szerint kifejezetten inspiraltak arra, hogy

szoba hozza ezt a torvényi hianyossagot. (Martinkd Karoly, a rendértijsag ikonikus blinligyi

%32 S7ab6 (1983) i. m., p. 9.

%2 Uo., p. 10.

334 Matyas (2025) i. m., p. 23.

335 Az 1980-as évek masodik felében siiriibben jelentkezett a miisor, de mivel ismétlések is voltak, nehéz pontos
iddintervallumokat meghatarozni.

336 Szabo Laszl6 (1982): Kék fényen innen, kék fényen tal. Mai Magazin 13(2), p. 9.

837 Lasd e targyban az 6t6dik fejezetben targyalt Ladislav Ambruz biiniigyét.

338 Orosz Miklos (1968): Hozzaszolas a ,,Kék fény” kovetkeztetéséhez. Magyar Renddr 22(12), p. 2.

839 Szabd Laszlo (1968): Hozzaszolas egy hozzaszdlashoz — Egy eltlint vilagot vagy a mat idézzik? Magyar
Rendér 22(20), p. 2.
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Ujsagirdja viszont ugy emlékszik, hogy ujsdgiroként nekik nem volt kapcsolatuk a Kék fény
stibjaval.34?)

Sallai Janos szerint a misor sikeréhez az is nagyban hozzajarult, hogy a
Beliigyminisztérium (renddrség), lakossag (kozonség) és a televizid érdekei szerencsésen
talalkoztak. ,,4 Kék fény hatasa az elsé adastol megkérdojelezhetetlen. A nézok egyiitt
izgulhattak az egész orszagban, hogy a bemutatott ismeretlen gyilkossag, betorés elkovetoi
mikor valnak ismertté. Hisz ez nem egy kvizjaték volt, itt a rend6rség sem tudta a megoldast."*!

A musor rendszervaltas elotti idoszaka mind torténeti, mind a tartalom elemzésének
szempontjabol izgalmas és hianypotld munka lenne. A fellelhetd sajtoforrasok rendkiviil
gazdagok, ugyanakkor a kutatdo egy lekiizdhetetlen akadallyal kénytelen szembesiilni: a
korabeli adasokat nem lehet megtekinteni, mert dontd tobbségiik nem fellelhetd az MTVA
archivumaban.

Osszefoglalva a fentieket, kijelenthetd, hogy a kordban mai szemmel nézve szinte
hihetetlen népszeriiségnek Orvendd biiniigyi miisorral kapcsolatban ugyanazok voltak a
dilemmak, félelmek, fenntartasok, mint altalaban véve akkor, amikor a renddrség és a
tomegtajékoztatds viszonya volt a kérdés. Vilagos volt, hogy a nyilvanossagot hasznalni kell,
de a ,,hogyan?” még nem minden részlete egyértelmii. Akdrhogyan is van, a testiilet hirnevén
semmiképpen sem eshet csorba.

Tény, hogy alternativa hijan, aki televizidt nézett, az a Kék fényt is nézte. Objektiv
bizonyiték hijan a nézettség, a néz0i aktivitas alapjan pedig vélelmezhetd, ami a Magyar Rendor
esetében csak valosziniisithetd, de nem egyértelmii: a Kék fény befolyasolta a szubjektiv
biztonsagérzetet. A megmaradt irattari-levéltari forrasokat megvizsgélva talan lehetne erre
adatokkal alatdmasztott valaszt adni, de ez a tematika mélysége miatt egy masik dolgozat

témaja.

3.7 Az emberolések tendenciai a korszakban

Tavolabbrol, az emberdlésektdl elszakadva egy érdekes ellentmondassal kezdem. A
bilinelkdvetés a szocialista Magyarorszagon ideologiai kérdésként is folyamatosan felmeriilt,

hiszen a normasértés megtorténte révén mondott ellent a szocialista értékekkel vald

340 Martinké Karoly szobeli kozlése.
841 Sallai Janos szobeli kozlése.
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k.3*? Az dltalam vizsgalt

azonosulasnak, illetve a tarsadalmi rend kollektivista szemléleténe
idészak kezdeti szakaszdban érvényesiilt blinozésfelfogds szerint a blinozés idegen a
rendszert6l — mint ahogyan hivatalosan 1988-ig a munkanélkiiliség sem volt. Ehhez képest
ellentmondasos az, hogy mégis létezett két olyan — igaz, hogy csak a korlatozott
nyilvanossagnak szol6 — folyodirat (a szemle és a Magyar Renddr), amelyek azzal, hogy
foglalkoztak a témaval, mégis éppen azt bizonyitottak, hogy a biindzés létezik.>*

Nézziik meg, hogyan alakult az €let elleni biincselekmények szdma a vizsgalt korszakban.
Mindezt foként azért, hatha felfedezhetd valamiféle Osszefiiggés a Magyar Renddrben
megjelent kapcsolodo anyagokkal, azok szamaval.

A szocialista kriminoldgia szerint a blindzés, azon belill pedig az élet elleni
blncselekmény ,, tarsadalmi, gazdasagi tényezok altal determindlt jelenség, ami azt jelenti,
hogy a biinozés és egyes jelenségcsoportjai oksagi folyamataban — kozvetve és erdsen
attételesen — a tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, tudati, mordlis tényezok jatszanak
meghatdrozo szerepet” — irja Bakoczi Antal a mar emlitett, Az emberdlés cimii munkajiban. 344
A szerz6 — valdsziniileg kriminologiai végzettségének folyomanyaként — kiemeli, hogy ezen
bluntények oksagi hattere csak az elézmények, az ,, oléshez vezeto folyamatot befolyasolo
tényezdk, valamint a tettes-dldozat (sértett) kozotti kapcsolat alapjan ismerhetd meg’>%.

Bakoéczi megjegyzi, hogy emberdlési ligyekben tarsadalmi berendezkedéstdl fliggetlentiil
igen hatékony a felderités. Igy volt ez hazankban is, amely ,, az dllampolgdrok dltaldban magas

346 miatt alakul

foku kriminalitasi érzékenysége, onkéntes feljelentési és tanuzasi kételezettsége
ekképpen, mikdzben tagadhatatlan, hogy vannak részlegesen vagy teljesen felderitetlen esetek.

Finszter Géza egy a Beliigyi Szemlében 2009-ben megjelent interjuban**’ megkérdezte
Kovacs Lajost, hogy — mint az élet elleni biinligyek nyomozasanak specialistija — szerinte
minek tulajdonithatdé az, hogy ebben a kategéridban feltiinden magas a felderitési

eredményesség. ,, A jelenseg érdemes alaposabb elemzésre. Ezek az iigyek ritkak, kivételesen

fordulnak elo, és egyuttal elkovetdiknek szamolniuk kell a tarsadalom egységes erkélcsi

%42 Bezsenyi Tamas—Lénart Andras (2017): ,,Maguknal igy soha nem lesz Amerika!” A blin6zés és a rend6rség
abrazolasa a Kadar-korszak jatékfilmjeiben. Magyar Rendészet 5(17), p. 108.
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/view/1778/1077 (letdltve: 2026. 05. 22.)

%43 Dr. Kerezsi Klara, az MTA doktora irasban érkezett észrevétele a 2025. oktober 20-én megtartott
mithelyvitamra. A teljes dokumentum a disszerens birtokaban van.

344 Bakoczi (1984), i. m., p. 277.

345 Uo., p. 280.

34¢ Uo., p. 90.

347 Finszter Géza (2009): ,,...az allami biintetdigény teljesiilésének fokmérdje nem a biintetés sulyossaga, hanem
az igazsadg megallapitasa és a biintetés id6szertisége...” Interji Kovacs Lajos nyugalmazott renddr ezredessel.
Rendészeti szemle 57(11), pp. 51-61.
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megvetésevel. Ebbol egyenesen adodik, hogy a rendorség viszont az élet elleni iigyek
nyomozasaban kapja a civil kornyezettol a legnagyobb, a leginkabb hasznosithato segitséget.
Ezek olyan koriilmények, amelyek a leheto legkedvezobb feltételeket teremtik a
nyomozasokhoz” — mondja Kovacs, majd azzal folytatja, hogy nem is véletlen, hogy a
gyilkossagi nyomozok ott vannak a renddérség legnagyobb szaktekintélyei kozott. ,, Amikor
1970-ben felszereltem, és az életvédelem teriiletére keriiltem, olyan nyomozokkal ismerkedtem
meg, akik akkor negyvenes éveik kozepén jartak, csaknem azonos korosztalyt képviseltek, 15-
20 éve egyiitt dolgoztak, és kozosen gytijtotték kincseket éro hatalmas tapasztalatukat, amelyet
raaddasul megsokszorozott az egyiitt végzett munka. Azt is el kell ismerni, hogy a vezetés ezekhez
a nyomozdasokhoz minden segitséget megadott, és megad ma is” — magyarazza Kovics, aki egy
2025-6s interjuban azt is kiilon kiemelte, hogy ,, a gyilkossag pont az a miifaj, ahol nem dumal
bele a politika. Rengeteg biincselekmény-kategoriat tudnék mondani, ahol megvan az esélye
annak, hogy leszolnak innen-onnan, befolyasoljak a biintetéeljarast, de a gyilkossagnal nagyon
ritkan fordul elo, hogy valaki leszol fentrol, hogy »ezt ne deritsétek fel«, ezt nonszensz még
elképzelni is. %

Finszter Géza interjujdban Kovacs kiemeli a Kadar-korszak egyik legsulyosabb
blinligyét, a Hungaria korati OTP-fidk elleni rablotdmadast, amelyben megolték a fiok mindkét
alkalmazottjat, és amelynek esetében ,,a legfelsobb eloljarok nem haboztak szakemberek
tucatjait elvonni mds teriiletekrél, hogy abba a nyomozdsba kapcsolédhassanak be.”* Mig a
felderitési eredményesség a rendszervaltas eldtti idoszakban rendkiviil j6 volt, ez aztan hirtelen
valtozott. Ez Kovacs szerint alapvetden arra vezethetd vissza, hogy ,, a rendszervaltozas utan a
biiniigyi helyzet jelentosen romlott. Kozismert, hogy a nagy tarsadalmi valtozasok, haborus
helyzetek, katasztrofak jelentos valtozasokat okoznak egy orszag kozbiztonsagaban,
biinozésének szerkezetében. Ugyanez tortént 1989-1990-ben, ami karakterisztikusan tiikrézodik
az emberolések — az oOsszbiinozésen beliili aranyait tekintve csekély, de sulyat tekintve
meghatdarozé — szamanak jelentés megemelkedésében is. >
A rendszervaltas utani hirtelen emelkedésnek mas szakemberek szerint is valoszintileg a

351

tarsadalmi valtozasokhoz kapcsolodo értékvalsag lehetett az oka’’, miutdn a korabbi

id6szakban érvényes tarsadalmi normdk meggyengiiltek. A szocialista id6szakban érvényes

348 Gyarfas Tamdas meggyanusitasihoz politikai jovahagyas kellett — PartizanPOLITIKA Kovéacs Lajossal.
https://www.youtube.com/watch?v=Sqbz6dfWdTA&t=4575s (letdltve: 2025. 08. 17.)

349 A Hungéria korati kettds ember6lés egyébként pont felderitetlen maradt, de errél az esetrdl az 6todik fejezetben
részletesebben is kitérek majd.

%0 Kovacs et al. (2019) i. m., p. 33.

31 Fiistos Laszlo—Tarnok Orsolya (2013): Ertékvaltozas Magyarorszagon 1978-2009. Ertékvaltozas vagy
értékvalsag? Budapest, Present Miivészeti és Szolgaltatd Kft.
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elvek helyét mas értékek vették at. Ez az értékekben megjelend bizonytalansag vezethetett a
magasabb bilindzési szint megjelenéséhez a 90-es években. Ez a mintdzat a legtobb
posztkommunista orszag esetében is megfigyelhetd a valtozas utani idészakban.>>?

A magyar rendOrség emberdlések  felderitésében  kordbban  nemzetkdzi
osszehasonlitasban is rendkiviil eredményes volt. , /gy volt ez egészen 1989-ig, amikor a
korabbi évek egy-ket felderitetleniil maradt gyilkossagi tigyéhez képest varatlanul kilenc
kinyomozatlan emberoléssel zartuk az évet, majd idén — bar még a félévet sem értiik el — mar
hat iigy tettese ismeretlen...">>

A Magyarorszagon, 1963-ban indult Egységes Renddrségi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztikat egyiitt készitette el a Beliigyminisztérium és a Legfébb Ugyészség. A biindzés
valtozasairol szolo évente megjelend statisztikaval kapcsolatban az volt az egyetlen probléma,
hogy kotetei csak ,,Belsé hasznalatra!” felirattal késziiltek. Ezt a titkossagot ugy lehetett
semmissé tenni, hogy a legfébb ligyész minden év elején tartott egy sajtotdjékoztatdt, ahol
nyilvanossagra hozta a bindzéshez kapcsolodo adatokat, amibdl igy a Beliigyi Szemle készitett
egy kiadvanyt.>>* (Pusztan véletlen egybeesés, de lathatd, hogy ez a statisztika pont egy évvel
korabban jelent meg el6szor, mint amikortdl én is vizsgaltam a Magyar Rendérben megjelent

emberdléssel kapcsolatos cikkeket.)

82K 6 Jozsef (2023): Mi alakitja hazankban az emberdlések trendjét? Kriminoldgiai tanulmdnyok 60. kotet, p. 6.
53 Kovacs Lajos (1990): Elfelejtettiik, hogyan kell gyilkost fogni? Magyar Renddr 44(3), pp. 18-19.
%4 Dedk (2017) i. m., p. 473.

118



Szandékos, befejezett emberolések szama 1964-1991
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17. szamu abra. Szandékos, befejezett emberolések szima 1964-1991. Forras: sajat szerkesztés.

A szandékos befejezett emberdlések éves szamai 1964 és 1989 kozott a 200-as érték koriil
ingadoztak. 1969-ben fordult el6 a legmagasabb érték (237), 1966-ban pedig a legalacsonyabb
(181). Az egész idészakra kisebb ingadozasokkal ugyan, de a stabilitas volt jellemzé.3>> A hazai
ember0lési statisztikdban a kovetkezd idoszak a rendszervaltast kovetden indult, amely egy
jelentds szintugrassal kezdddott. A korabbi 200-as értékrdl 1991-ben 307-re ndtt a regisztralt

esetek szama.?°

3.8 Osszegzés

A fejezetet egy médiaelméleti kitérével kezdtem annak érdekében, hogy bemutassam a
média blinesetekkel kapcsolatos szelekcios szempontjait, azt, hogy adott informaciénak mitdl
lesz helye a ,,tdmegkommunikécios sztradan”. Ismertettem a sajtd funkcioit, illetve kitértem a
rendérség €s a média lehetséges viszonyaira. A nemzetkozi kitekintésben megprobaltam
sz¢lesebb spektrumon elhelyezni a blinligyi sajtot, a biintényekkel kapcsolatos kommunikaciot,

tengerentuli és eurdpai gyakorlatot. Kitértem tobbek kozott a ,,tabloid” ujsagirasra, a lapok

55 Ez a tobbi eurdpai orszagtol eltérd jellegzetességet mutat, err6l bévebben lasd: K6 (2023) i. m., p. 236.
3% Ez nem azt jelenti, hogy az emberdlések szaméanak valtozasa kétéves csuszassal reagalt a tarsadalmi
valtozasokra, valoszintileg az ENYUBS-statisztika sajatossagai okoztak az idébeli elcstiszast. Lasd: Uo., p. 237.
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blindzésrdl sz6lo tudositdsai kozti hasonldsdgokra, a biiniildozé szervek és ujsagirok kozti
egylttmiikddésre.

A hazai sajtoviszonyokra ratérve megprobaltam kontextusba helyezni a médiatorténeti
szempontbol kiilonleges szovjet diktatira iddszakat, bemutatni a média rendszerének
mikddését, a sajtd funkcidit, ismertetni a média miikodésének szempontjabol legfontosabb
tényezének szamitdé Magyar Szocialista Munkéspart vazlatos torténetét, szervezeti felépitését.
Kiemelten foglalkoztam a kadari t4jékoztataspolitika legfontosabb allami szerepléjének
szamitd Tajékoztatasi Hivatallal. Szot ejtettem ezen kiviil a zart-belsés kiadvanyokrodl, az
Ujsagirok szerepeirdl, lehetdségeirdl. Bemutattam, hogyan viszonyult a renddrség a
tomegkommunikacid kérdéséhez, a biintigyekkel kapcsolatos hiraddsokhoz. Hogy a korszakot
ne csak dnmagaban vizsgaljam, ismertettem, milyen volt a renddrségi tajékoztatds a Kadar-
rendszert megeldzden, a 19. szdzadtol.

A Magyar Rendérhéz fliz6d6 viszonya, valamint a szubjektiv biztonsagérzetet
kétségteleniil befolyasold szerepe miatt kiemelten foglalkoztam a Kék fény cimi televizids
bliniigyi musorral.

Végiil szakirodalmi forrasok, statisztikdk és oral history révén megvizsgaltam, hogyan
alakult az emberolések szama a vizsgalt korszakban és ebben milyen koriilmények, okok
jatszhattak kozre. Tettem ezt legf6képpen azért, hatha dsszefliggéseket vélek majd felfedezni a

Magyar Rendérben megjelent kapcsolodo cikkek vonatkozasaban.
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4 A MAGYAR RENDOR TORTENETE

Az 1944-45-6s évek megmutattak, hogy a politika, a politikai irdnyitas, ha akar, akkor
gatlastalanul be fog avatkozni a renddrség felépitésébe, miikkodésébe és személyi dllomanyaba
— irja Kovacs Tamas.**’ 1945 utan egyértelmii volt, hogy j politikai rendszer kezd kiépiilni,
amely tobb szempontbol is teljesen méasképpen gondolkozott az orszag gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedésérdl, mint ahogyan az 1945 el6tt volt. Kovacs Tamas kiemeli, hogy ezek a
valtozasok, a haboru utani helyzet a korabeli magyar renddrséget is uj kihivasok elé allitotta.
Nem volt azonban az sem kérdés, hogy az 0j, demokratikus rendérség mar orszagos, kozponti
iranyitasu, parancsuralmi rendszer(i lesz, szemben az 1945 el6tti decentralizaltabb rendszerrel.
A kozigazgatas és a kiillonbozo erdszakszervezetek a kezdetektdl kommunista befolyas, sot,
iranyitas alatt voltak, melynek hatterében egyértelmiien a politikai eréviszonyok huzoédtak meg.

A Beliigyminisztériumnak, rendérségnek voltak 1945 el6tt is kiadott sajtotermékei. Ilyen
volt a Kozbiztonsag (1869-70), Kézrendészeti Lap (1870-1875), Rendoéri lapok (1882-1883),
Hivatalos renddri kozlony (1884-1896), Renddri Lapok (1894-1939), Kozbiztonsag (1907-
1921), A Rend (1921-1927), A Rend6r (1913-1914), a Renddr (1927-1931), Detektiv Szemle
(1923-1928), Magyar Detektiv (1926-1934), Magyar Renddr (1934-1944), A rendoérkutya
(1934-1936).%% Ebbe a sorba illeszkedett a Magyar Renddr mellett egyebek kozt 1946—2007-
ig példaul a Hataror, illetve 2008-2013 kozott Renddr néven — a szandékai szerint a Hatéaror,
illetve a Magyar Rendodr sok évtizedes haladdé hagyomanyait 6tvozo —, az ORFK havi, kéthavi,
majd negyedéves intranetes lapja.*>’

1945. februar 13-an véget ért a fovaros ostroma. Ezzel 01j korszak kezd6dott a renddrség
életében is.>® A 11. vilaghaboru utan 4tértékelédott a rendészeti szervek (renddrség, hatardrség,
AVH) szerepe, és ez a korabban kiadott folyodiratok betiltasahoz vezetett. Ezutan eldszor
szolgalati hasznalatra szant szakmai lapok jelentek meg, mint példaul a hatarérségnél a Hazaért,

majd a rendérségnél a Magyar Rendér.>®!

37 Kovéacs Tamas (2024): Atalakulds, atszervezés, athangolas: fragmentumok a magyar rendérség 1944 és 1945
kozotti torténetének néhany kérdésérdl. In: Gaal Gyula, Hautzinger, Zoltan (szerk.): A rendészet tudomanya és
gyakorlata. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, p. 96.
https://www.pecshor.hu/periodika/XXVI/Kovacs Tamas.pdf (letltve: 2026. 05. 22.)

358 Krisko (2012) i. m., p. 157.

3% Deak (2021) i. m., p. 352.

360 Sas Ferenc (2006): A 125 éves f6varosi rendérség torténete. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi
Tarsasag, pp. 24-26.

361 Sallai Janos (2017): A rendészeti folyoiratok hatdsa a rendészettudomanyra. Magyar Rendészet 17(2), p. 198.
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A sajto és a renddrség kozti szoros egyiittmitkddés intézményes keretei még 1956 Osze
elétt jottek 1étre.®> Kopacsi Sandor budapesti renddrfokapitiny 1956 augusztus 22-én
megteremtette sajtdészolgalatat, amelynek a Budapest renddrségi szerveitdl lekozlésre érkezo
anyagok 0sszegyljtése, a napi jelentésekben megjelent emlitésre méltobb esetek feldolgozasa,
illetve a sajtonak torténd atadasa volt a feladata. Miel6tt a cikkek kozlésre kertiltek, azokat be
kellett mutatni a Beliigyminisztérium Sajtdirod4janak. Ezen a sajtdiranyitds 1956 utdni
modositasa (ekkor vezették be a fészerkesztdi feleldsségelvét) sem véltoztatott.>®?

Az 1956-0s forradalom leverése utan a hatvanas évek elejére konszolidalodo uj helyzet
miatt korszeriisiteni kellett a beliigyi tevékenységet hirdetd, a minisztériumi feladatokhoz a
tarsadalom széles rétegeit megnyerni akard belligyi propagandat is. Ezek koziil akkoriban a
beliigyi kiadasu sajtotermékek voltak a leginkdbb meghatarozdéak. Ennek megfeleléen a
Beliigyminisztérium Kollégiuma 1962 aprilisdban megtargyalta a BM sajtotermékei, folyodiratai
szakmai szinvonaldnak vizsgalatat, és arra a megallapitasra jutott, hogy a sajtd rendelkezésére

4ll6 eszkozeivel jobban kell segiteni a BM elétt 4116 feladatok szinvonalasabb végrehajtasat.>%

4.1 Egy masik Magyar Rendor

A névazonossag miatt kiilon érdemes kiemelni, hogy a Magyar Renddr indulésa elott
évekkel 1étezett mar egy ugyanilyen nevil lap, az 1934 és 1944 kozott miikodd wjsaggal
kapcsolatban azonban rendkiviil kevés informaciéo 4ll rendelkezésre. Kriskd Edina
évfolyam 1. szdma, egyuttal mint a IX. évfolyam 195. szdma keriilt megnevezésre). Ennek az
volt az oka, hogy ez a Magyar Renddr az 1925 és 1934 kozott megjelent Magyar Detektiv
orokosének tekintette magat, de nem az éltalam vizsgalt Magyar Renddr cimti lap elddje volt.

Az Ujsagot a Magyar Detektiv atszervezésével hoztak létre, a szerkesztObizottsag ¢1én
pedig dr. Szemerjay-Kovacs Dénes miniszteri tandcsos allt.**® Bekdszontdje igy hatarozta meg
a lap kuldetését: ,,Ez a lap, melyet most szarnyra bocsdatunk, régota érzett hianyt hivatott
potolni. A magyar rendorség tisztviseloi karanak és derék orszemélyzetének korében mind

fokozatosabban tort utat az a lelki és szellemi vagy, hogy hiteltérdemlo forrasbol értesiilion a

%2 Horvath (2005) i. m., p. 234.

363222-18/7-1956. BM. Budapesti Rendérkapitany 7. szamu utasitasa
364 Sallai (2017) i. m., p. 198.

35 Krisko (2012) i. m., p. 197.

366 UO.
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hivatasa korébe vago eseményekrol, a testiilet egyetemeét vagy egyes tagjait érdeklo hirekrol, a
rendorhivatas legujabb elméleti és gyakorlati problémdirdl, csak ugy, mint azokrol a
celkitiizésekrol, melyeket szem elott tartani és kovetni kell, ha hivatasa szinvonalat emelni és
fejleszteni akarja. [...] ...masrészt annak a fajdalmas hianynak felismerésébol, hogy amig a
rendorségnél sokkal kisebb fajsulyu és létszamu koziiletek is rendelkeznek sajat sajtoval, amig
minden nyugati kulturdllam rendorségének meg van a maga kitiinden vezetett és magas
szinvonalu szaklapja, épp ugy, mint a magyar rendorség testvérszervezetének: a m.kir.
csendorségnek is, — csupan a magyar rendori testiiletnek kell ennek a fontos szellemi és erkélcsi
tamasztéknak hianyat éreznie.”% A lap szerkesztéi amellett érveltek, hogy az allomany
szellemi és erkolesi latokorének tagitasa érdekében sziikséges a sajtd iranyitd és felvilagosito
munkaja. Eppen ezért modot kivantak volna adni, hogy a szervezet egészét, a rendéri kozegek
mindegyikét érintd feladatok megoldasi lehetdségei koriil kialakulhasson valamiféle vita, és a
kiilénboz6é vélemények a szakmai nyilvanossag elétt iitkozhessenek meg egymassal.®®® Térok
Janos renddrféparancsnok a kovetkezd elvarasokat tiizte ki a lappal szemben: ,, Szeretném, ha
elevenségével, kozvetlenségével, tanulsagos voltaval és szorakoztato tartalmaval 6rommel vart
vendége lenne minden rendércsaladnak. %

Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a féparancsnok altal emlitett elvarasok hogyan
manifesztalodtak a lapban (Mit jelenthetett vajon a szérakoztato tartalom?), de ez nem tartozik
ennek a kutatasnak a targyahoz.>’® A lap valdsziniileg nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. ,, Szellemisége a magyar rendor lelkétol idegen, tartalma vérszegény, nem érdekli
az eldfizetok tulnyomo részét,; a szerkesztoség és olvasotabor kozott sziikséges kapcesolat teljes
meértékben hianyzik. »Minden benne van a lapban« — mondjak —, »ami a rendoréket nem érdekli
és semmi sincs benne, ami érdekelné«. " — irta Griezmann Gyula nyugalmazott magyar kiralyi

rend6rfétanacsos az allamtitkarnak.’”!

867 Idézi: Krisko (2012) i. m., 197.

%68 Uo., p. 198.

369 UO.

870 A tovabbi kutatasokat nagyban el6segitheti, hogy a legtobb korabeli lapszam elérhetd az Arcanum Digitalis

Tudomanytar feliiletén.
871 Krisko6 (2012) i. m., p. 199.
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4.2 A Beliigyminisztérium szervezeti felépitése a Kadar-korban

»A Magyar Népkoztarsasagban az dllambiztonsag, a kozrend, kozbiztonsag védelme

Osszefiiggd rendszert képez, melynek része a BM. "’

Benkei Andras

A 1I. vilaghéboru végére Magyarorszdg szamos szomszédjaval egyiitt a szovjet érdekszféra
részévé valt. Az ezt kdvetd kozel fél évszazad alatt az orszag szuverenitasa végig korlatozott
volt.’”® Ennek a kozel fél évszazadnak a torténete négy alperiédusra oszthatd (1944-1949, 1949-
1956, 1956, 1956-1988). A modernkori magyar térténelembdl az 1919-es Tanacskoztarsasaggal
parhuzamba allithat6, Rékosi Matyas altal iranyitott rendszert 1953 és 1955 kozott az
ugyancsak kommunista Nagy Imre probéalta meg olyanna tenni, hogy elviselhetébb ¢és
hatékonyabb legyen.’”* A néhany nap alatt vérbe fojtott 1956-os forradalom kudarca ellenére
mérfoldkének bizonyult hazank masodik vilaghabort utani torténetében, de a magyarokat
egyrészt realisabb Onszemléletre tanitotta meg, masrészt arra, hogy ha fiiggetlenségiikért
harcolnak, kiilsé timogatassal ne szamoljanak.>”

1957 kozepére a szovjet beavatkozassal hatalomra juttatott Kadar-kormany helyzete
kezdett konszolidalodni.?”® A Kadar-korszak két szakaszra bonthatd. Az elsé, Kadar 1956.
november 7-1 hatalomra keriilésétdl 1962—1963-ig tartott. Ez az idészak a forradalmérokkal
torténd leszamolasrol, a diktatira intézményrendszerének visszaallitdsarol, Kadar személyi
hatalmanak a megszilardulasarol és végiil a rendszer nemzetkdzi elismertetésérdl szolt. A
masodik nagy ciklus az 1960-as évek elejétdl az 1980-as évek végéig, a rendszer bukasaig
tartott.”” Ez az az idészak, amelyen beliil a Magyar Rendér cimii lapot vizsgaltam.

De vajon milyen renddrséget szerettek volna a hatalom birtokéban 1évok? Erre Biszku
Béla beliigyminiszter valaszolt 1957-ben egy orszagos értekezleten: ,, Az elsé dolog, nekiink a
helyzetbdl kiindulva osztalyrendorségge kell tenni minden lancszemén a mi rendor szerveinket,
hogy az tudataban legyen minden rendor, hogy itt osztalyrendorség van, amelyik a Magyar
Népkoztarsasag allamhatalmanak védelmében a munkdsosztaly hatalmanak a védelmében lép
fel. Hogy a rendorség a proletardiktatura szerve, hogy minden lancszemében a rendorségnek

minden teriileten dllamhii rendoroket neveliink, amely a Népkoztarsasag torvényeihez,

872 MINL OL M-KS 288. f. 5/501. 6. e., 1969. oktober 21. 62. Benkei Andras beliigyminiszter beszaimoloja
373 Dedk (2021) i. m., p. 344.

374 Uo., p. 345.

375 Uo.

376 Gergely Jen8-Izsak Lajos (2000): A huszadik szazad torténete. Szekszard, Pannonica Kiado, p. 404.
377 Dedk (2021) i. m., p. 346.
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rendelkezéseihez hiiséges és megvédelmezi.”’% A személyi allomanyban tértént véltozasok
miatt 1957 végére a rendérok 89 szazaléka volt munkas-, illetve parasztszdrmazasl, am az
altalanos miiveltségi szintet sajat vezetoik is rendkiviil alacsonynak itélték meg — irja Vari, majd
hozzateszi: a BM T1jjaszervezése utani idokben az egész minisztériumra, kiilondsen a
rendérségre jellemzd volt a 1étszamhidny, illetve a nagyardnyu fluktuacio.®”

Az 1985-6t kovetden létrejott 0j nemzetkdzi helyzetben lehetdvé valt rendszervaltozas
Kéadar Janos szaméra -elfogadhatatlan volt, aki aztan éppen Nagy Imre hivatalos
rehabilitalasanak a napjan meghalt, igy mar nem élte meg azt.>*° Deak Jozsef 6sszegzése szerint
,,a Kadar-korszak része annak a kézel fél évszazadnak, amely alatt Magyarorszag a Szovjetunio
befolydsi ovezetéhez tartozott, szuverenitasa korlatozott volt, és a magyar nép tobbsége altal
kezdetben élesen elutasitott, multjatol, hagyomanyitol nagyrészt idegen gazdasagi, tarsadalmi
és politikai keretek kozott fejlodott. Nem kétséges tehat, hogy a korai 50-es évekkel egyiitt maga
is a magyar torténelem XX. szazadi, allamszocialista, partallami fejezetéhez tartozik."®!

Az 1956-0s forradalom kitdrése utan az allami intézményrendszer gy omlott 6ssze, mint
egy kartyavar — ez aldl a Beliigyminisztérium sem volt kivétel, de a BM a korszakban is a
partallami rendszer fenntartisanak egyik legjelentésebb szerve maradt.’®® Voltak ugyan
komolyabb véltozasok, am az évtizedekig hirdetett propagandaval szemben 1956 nem jelentett
¢les valasztovonalat a minisztérium alapvetd felépitésében. Az 1953-ban kialakitott
allamvédelmi (allambiztonsagi)/rendoéri jelleg megmaradt 1989-ig. A Rakosi-rendszer
modszereihez viszont a beliigy nem nyult vissza, amelynek Vari Arpad szerint taktikai okai
voltak. A forradalom utani megtorlas éveinek kivételével, amikor a tdrsadalom megfélemlitése
volt a cél, a beliigyi szervek részérdl latvanyos akcidkra, erddemonstraciokra csak ritkan akadt
példa. Ezzel is az el6zd évektdl valo elkiiloniilést probaltdk bizonyitani. Nagy Imre
kivégzésétol, 1958-t01 egészen 1971-ig a forradalom utén a kiilsé koriilményekhez igazodva
kialakitott szervezési forma (f6osztalyok rendszere), valamint szervek (példaul karhatalom)

leépitése jelentette a beliigyminisztériumi atalakitasok meghatdroz6 vonasat — irja Vari a

878 MNL OL XIX-B-1-x 4. d. 10-2/17-1957. Kétnapos orszagos értekezlet, jegyz6konyv. 1957. jalius 19-20. 21.
79 Vari Arpad (2019): A Beliigyminisztérium fontosabb szervezeti valtozasai 1956 és 1971 kozétt. In: Horvath
Zsolt—Kiss Réka—Simon Istvan (szerk.): Az allampart biztonsaga: Tanulmanyok a beliigy és a kommunista part
kapcsolatrendszerérél a Kadar-korszakban. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, p. 29.
https://kiadvanyok.neb.hu/asset/phpaXmIBL.pdf (letdltve: 2026. 05. 22.)

380 Uo., p. 349.

381 UO.

%2 Vari (2019) i. m., p. 17.
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Beliigyminisztérium 1968 ¢és 1971-kozott bekovetkezett fontosabb szervezeti valtozasait
ismerteté munkajaban.*%3

A folyamatos atszervezésnek szamos oka volt. Az észszertibb miikodéshez sziikségesek
voltak a korabbi, nem annyira atgondoltan végrehajtott valtoztatasok korrekciojara hivatott
rendszeres kiigazitasok. 1956 utan a kaderek kivalasztasanal 1ényegesebb kritérium volt a
parthliség és azok ,,0sztalyhelyzete”, szarmazésa, mint akar legalapvetdébb képzettség, ¢és ez
gyakran zavart okozott, nem megfeleld felkésziiltségii személyek keriiltek fontos poziciokba.
Masrészrol a politika és a tarsadalom életét meghatarozd két legnagyobb erd, az
allamvédelem/allambiztonsag mindig is érzékenyebben reagalt a tarsadalmi valtozasokra, és
ezekhez alakitotta a taktikajat. Az 1960-as évek végétdl a hatékonysag miatt atlathatobba,
szakszeribbé szerették volna tenni a szervezetet és a kivalasztast, amit erOsitettek a
minisztérium gazdasagosabb miikddési feltételeinek megteremtését célzo erdfeszitések.

Az 1971-ben induld atszervezés utan 1974-ben, majd 1977-ben kisebb szervezeti
kiigazitasok voltak a Belligyminisztériumban. A struktirat a hivatalos indoklas szerint az
operativ helyzethez igazitottdk. A Belliigyminisztérium 1étszdma gyakorlatilag allandosult. A
kozponti szerveket ebben a két évtizedben is négy focsoportfondkségbe rendezve miikddtették,
emellett volt harom parancsnoksag, amelyek orszagos feladatokat lattak el. A hataskoroket az
ekkor kidolgozott és innentdl folyamatosan rendben tartott belsd parancsok és szabalyzatok
rogzitették.>*> A Beliigyminisztérium munkajat, a belsé szervezeti rendet a két évtized politikai-
tarsadalmi valtozasai, az arra adott ideologikus, szakmai vélaszok formaltdk — jegyzi meg
Tabajdi Gabor®®S. | Az uj jelenségek, kihivasok kéziil kiemelkedtek: 1) a nemzetkozi
kérnyezetben tapasztalt hideghdaborus enyhiilés, 2) az urbanizacio okozta valtozasok, 3) a
(koz)igazgatas atszervezeése, illetve a BM ,, elrejtésére” vonatkozo torekvések, 4) a kézvetlen
rendfenntartas valtozo feladatai, 5) a biinézéssel kapcsolatos szemléletvaltas, 6) az
dllamigazgatas atszervezése, 7) végiil a vezetésben bekovetkezé generaciovaltds, amely az
egész minisztérium szervezeti kulturdjat is modositotta.”®’ A legfontosabb azonban nem

véltozott: a Beliigyminisztérium partiranyitdsa 1989-ig folyamatosan fennallt.>*® 1989. oktéber

%3 Uo., p. 51.

%4 Uo., p. 51.

385 Tabajdi Gabor (2019): A Beliigyminisztérium szervei és a partallam, 1972-1989. In: Horvath Zsolt-Kiss
Réka—Simon Istvan (szerk.): Az allampart biztonsaga: Tanulmanyok a beliigy és a kommunista part
kapcsolatrendszerérdl a Kadar-korszakban. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, p. 58.
https://kiadvanyok.neb.hu/asset/phpaXmIBL.pdf (letdltve: 2026. 05. 22.)

%8 Tabajdi (2019) i. m., p. 84.

387 UO.

%8 Vari (2019) i. m., p. 51.
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19-én ,,hosszu vajudas” utdn a magyar Orszaggylilés kimondta a partallam tronfosztasat, amely
egyuttal a Belligyminisztérium ,,rendér-minisztériumi” korszakdnak végét is jelentette — zarja

le a korszakot Forré Janos a Beliigyminisztérium torténetérdl szol6 munkajaban.®’

A Belligyminisztérium rendszervaltasig végleges, négyes tagoltsagl szervezete:

Az I-es focsoportfonok anyagi-pénziigyi miniszterhelyettesként feliigyelte a beliigyi szervek
miikodéséhez sziikséges hadtapfeladatokat és a szakszerveket.

A II-es focsoportfondk kozbiztonsagi miniszterhelyettesként felligyelte a renddrséget. Ezen
kiviil feladata volt elemezni a kdzrend és kozbiztonsag helyzetét, iranyitani és ellendrizni a
sziikséges teenddket.

A TlI-as fdcsoportfonok, allambiztonsagi miniszterhelyettes iranyitotta az operativ kiilsd
hirszerzést és belso elharitast, szakszerveivel a hattérbdl figyelte az orszag és az emberek belsd
¢letét, kiilonos fokuszt helyezve a kialakul6 belsd ellenzéki csoportokra.

A TV-es focsoportfonok személyzeti miniszterhelyettesként, szakszerveivel irdnyitotta a kader-
és személyzeti munkat, valamint biztositotta a képzett munkaerdt a kapcsolodd specialis
beliigyi normativak alapjan. A Magyar Renddr a fécsoportfondkség részét képezd Oktatasi és

Kézmiivelédési csoportfondkség szervezetébe tartozott.3”°

4.3 Kiritikak, dicséretek

A Beliigyminisztérium két eltérd, de egymast jol kiegészitd sajtoterméke, a tudoményos
igényl Belligyi (kordbban Renddrségi) Szemle, illetve a Magyar Renddr kozel azonos id6ben
indultak Gtjukra.>*! A Magyar Rend6r belsd terjesztésii, a beliigyi allomany tdjékoztatasat
szolgal6 lap volt.

A beliigyi lapok terjesztési rendszere eltéréen miikodott. A Magyar Renddrt a
Beliigyminisztérium munkatarsai, az onkéntes segitdi és a polgari fegyveres Orség tagjai, a
vallalati (lizemi) rendészet tagjai szamara, a rendOrségi (hatardrizeti) iranyito vagy feliigyeleti
szerv, a mikodési teriilet székhelyén levo rendori (hatardrizeti) szerv terjesztdinél (a megyei,

varosi, jarasi, rendori szervnél, a rendOrérson, a hatardrkeriilet-parancsnoksagokon,

%89 Forrd Janos (2001): Fejezetek a Beliigyminisztérium torténetébdl 1956-1989. A Kadar-rendszer korszaka
1956. november 1-jétdl 1989-ig (A renddér-minisztérium). Budapest, BM Kiado, p. 62.

30 Uo., p. 347.

31 Uo., p. 449.
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hatar6rérsokén) csoportosan rendelhették meg vagy fizethettek ra el6.°> Atlagosan 54 ezer
példanyban jelent meg®, de olvasoi kore ennek tobbszordsét tette ki, vagyis korantsem
kizardlag a belligyi dolgozok tajékozodhattak beldle. A magyar rendészet fejlodésében
meghatarozo szerepet jatszottak a mindenkori rendészetelméleti szakfolyodiratok — jegyzi meg
Sallai Janos.>** Mikozben kétségtelen, hogy egy jelentds példanyszami, nem a sziiken a
szakmanak késziilt képes hetilapnak is meghatarozé szerepe volt. A Belligyminisztérium képes
lapja 1947-t6] egészen 1991-ig mitkodott Magyar Renddr néven.>®> A renddrijsag ,, feladata,
hogy a sajto eszkozeivel jaruljon hozza a beliigyi szervek, az allomany eredményes munkdajahoz.
Ismertesse partunk politikdjat, segitse el6 annak megértését, mozgositson a politikai és szakmai
feladatok szinvonalas végrehajtasdara. %

A lap kezdetben kéthetente, képek nélkiil jelent meg, de ahogyan teltek az évek, mind a
boritd, mint az oldalak egyre tobb illusztracidt kaptak, az ujsagbol pedig hetilap lett. Az
olvasmanyossdg, a szines, latvdnyos dizdjn, a bravaros, szokatlan tordelési megoldasok
kimondott célok voltak. ,,4 lapot nem sajat magunknak, hanem az elvtarsaknak készitjiik, és
elsosorban az 6 véleményiiket kell figyelembe venni, milyen kivansaguk és milyen észrevételeik
vannak. Természetesen az elvtarsaknak a képes riportok tetszenek. Szeretik az elvtarsak, és azt
mondjak, hogy jo kézbe venni olyan ujsagot, amibe képek vannak illusztralva" — érvelt 1956-
ban®**” Hamos Gyorgy r. alezredes, a lap felelds szerkesztéje.

Egy 1960-ban késziilt jelentés a ,, BM. sajté politikai munkdjarél™®® harom {6 kérdést
vizsgalt. A lapok

— mennyiben segitették a partpolitikai harcot, a hozott parthatarozatok végrehajtasat;
— mennyiben segitik eld a személyi allomédny politikai nevelését, mennyire tartottak

fontosnak a helytelen nézetek lekiizdését — milyen a lapok kritikai szelleme;

392 Uo., p. 446.

393 A pontos példanyszamok éves adatai nem ismertek, de a lap 198 1-ben példaul 60 ezer példanyban jelent meg
hetente. Léasd: 16-32/1982 Jelentés a BM propagandatevékenységének kapcsolodédsa ... c. témavizsgalat
tapasztalatairdl, a tovabbfejlesztésre vonatkozo javaslatokrol

394 Sallai (2021) i. m., p. 96.

395 Ez a Magyar Rendér a fellelhetd forrasok szerint nem utddja az 1934-t81 1944-ig 1étez6, ugyanilyen nevil
renddrségi szaklapnak.

396Diszparancs a Magyar Rendér megjelenésének 25. évforduloja alkalmabol. Lasd: 10-21/1/1972 Diszparancs a
Magyar Renddr megjelenésének 25. évforduldja alkalmabol

397 Horvath Sandor (2005): A szocialista bulvarsajté és a tarsadalmi nyilvanossag aréndi Magyarorszagon:
népszeriség és partszeriiség az 1960-as években. Multunk 50(3), p. 226.

%98 BFL XXXV.29.a.3.77. 6e. Jelentés a BM. sajté politikai munkajardl (keletkeztetd: Beliigyminisztérium
MSZMP Bizottsagéanak iratai)
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— milyen a lapok szerkesztOségei és a partszervezetek, partbizottsagok kozotti kapcesolat?

A Magyar Renddrrel kapcsolatban a jelentés tobbek kozott emlitést tesz arrol, hogy a lap
politikai vonala altalaban véve egészséges. Pozitivum, hogy az évben megjelent lapszamok
ebben a tekintetben fejlodést tiikroznek és hogy egyes parthatarozatok megértetése kelld
hangsulyt kap. Tovabba ,, helyes és megfelelé a vallasos vilagnézetet és a klerikalis reakcio
elleni harc magyarazasa. Az errdl szolo cikkek szinvonalasak, meggyozoek, elemzoek és
olvasmanyosak. A kiilonbozo cikkek szerzoinek helyes az a probalkozasa, hogy a problémakat
a BM. egyes teriiletein szerzett tapasztalatok tiikrében vizsgaljak. E parthatdarozat
megvalositasaért folyé harc a lapnak szinte egész évfolyamat végig kiséri."*

A lap kritikai szempontbol ,, nem egyértelmiien jo, de nem is rossz." Pozitivum, hogy pl.

sokat foglalkozik jellembeli, erkdlcsi problémak biralataval.*®

Az ujsagot — kiilondsen a
szakmai problémakkal foglalkozo cikkeket — olvasmanyosnak itélték meg, mikozben azon a
véleményen voltak, hogy ezekben az anyagokban is nagyobb lehetdség lenne a politikai
problémékat megmagyarazni. Fontosnak tartottdk megjegyezni, hogy a levelezdk korét is ki
kellene szélesiteni, mert az olvasméanyossagot ez utdbbival is lehetne novelni.*’! | Sziikséges
megemliteni, hogy a Magyar Rendor munkajaban 1960-ban jelentds elorehaladas tortent. (...)
Meg van a lehetoség, hogy a tapasztalt hianyossdgokat batrabban és gyorsabban kijavitsak s
ezaltal is erosodjon. A Magyar Rendor munkajaban mar jelenleg is meglévo — s nem is kevés —
pozitivvonas. Ezzel tobb segitséget tud adni a partpolitikai feladatok megvalositasahoz" — zarul
a jelentés.**?

A Magyar Renddr nevével egy két évvel késdbb, a ,, BM-ben megjelend sajto és

1403 cimit

folydiratok munkdajarol, politikai szinvonalarol. Javaslat a munka megjavitasara
jelentésben lehet talalkozni, amelyet Rozsa Andor r. alezredes, a BM Tanulméanyi és Kiképzési
Csoportfondkség csoportféndke készitett. Rozsa jelentése szerint a Belligyminisztériumban
ekkor négy szaklap (Magyar Renddr, Hazaért, Magyar Tiizolto, Magyar Légoltalom) és harom
szakfolyoirat (Rendorségi Szemle, Légoltalmi Szemle, BV. Szemle) jelent meg, ezek koziil
véleménye szerint pedig nem mindegyik felelt meg a kitliz6tt profilnak. Ilyen beliigyi

kiadvanynak itélte meg a Magyar Renddrt, miutdn ,,a cikkekben és riportokban nem

tiikrozodnek kelléen a legfontosabb politikai, tarsadalmi és gazdasagi feladatok. 1961-ben nem

%% Uo., p. 33.

40 Jo., p. 35.

41 o., p. 36. 0.

402 UO.

408 BFL XXXV.29.a.3.123. 6e. Jelentés a BM-ben megjelend sajtd és folydiratok munkajarol, politikai
szinvonalarol. Javaslat a munka megjavitasara (keletkeztetd: Beliigyminisztérium MSZMP Bizottsaganak iratai)
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— vagy csak feliiletesen — reagaltak a tarsadalmunkban végbement valtozasokra, a nemzetkézi
politikaban bekévetkezett eseményekre. A lapok ezaltal idonkeént tartalmilag iiresek. Az
»aprosagokban« valo elmeriiles megakadalyozza, hogy a dolgokat atfogobban és
kihatasaikban jobban lassdk. (...) A lapok kiilpolitikai rovata nem megfelelo. Nem elég
meggy6z6 és harcos az antiimperialista propagandajuk. "%

Roézsa azt a gyakorlatot sem tartotta helyesnek, hogy a szerkesztdségi munkatarsak az
irdasztaluknal kigondolt témaikhoz kerestek példakat és nem adott teriilet problémait jellemzo
kérdésekkel foglalkoztak, ami miatt el6fordultak olyan esetek is, hogy a riportok valétlan
tényeket kozoltek. A csoportféndk ugyanezt a problémat nem vélte felfedezni a folyodiratoknal.
Kiemelte, hogy a RendOrségi Szemle és a Légoltalmi Szemle , elvi tisztasaga, szakmai
szinvonala jo."%

Sok kifogas meriilt fel a Magyar Renddr szinvonaldval kapcsolatban — irja R6zsa, miutan
,,a tiszti allomany nem igen olvassa a lapokat, mert munkajukhoz kevés segitséget nyujtanak. A
tiszthelyettesi allomdanynak is csak egy részet elégiti ki", majd hozzateszi, hogy ,,a lapok és
folyodiratok politikai szinvonalaban és munkajaban meglévo hianyossagok abbol kévetkeznek,
hogy a parancsnokok tébbsége nem foglalkozik megfeleléen a sajtéval."**® A csoportféndk
szerint a kritizalt kiadvanyok tartalmi és szinvonalbeli gyengeségeihez az is hozzajarult, hogy
a szakmai vezetdk nagyon ritkan irtak cikkeket, mikozben erre a BM. Kollégiuma tobbszor is
kotelezte oket.*"

A jelentésben gorcsO ald vett kiadvanyok kiadasahoz sziikséges pénziigyi, anyagi €s
technikai feltételek biztositva vannak, a szerkesztdségek gazdalkodéasa azonban nem rentabilis,
allami tdmogatassal miikodnek, jegyzi meg Rozsa, aki aztan javaslatokat is emlit a fejléddés
eldsegitéséhez. Eszerint:

—novelni kell a szakmai szervek vezetdinek (parancsnokainak) feleldsségét, politikai,
iranyitd, ellendrzo tevékenységét;

— a lapok ¢és folyodiratok tevékenységét a legfontosabb politikai és szakmai feladatokra kell
Osszpontositani. Fokozni kell a kiadvanyok szinvonalat, jobban felhasznalva a
tudoméany ¢és a technika eredményeit;

— A Magyar Rendo6r és a Renddrségi Szemle jelenlegi széttagoltsagat meg kell sziintetni, s

a két szerkesztdséget egy sajtod szervvé egyesiteni.

494 Jo., p. 46.
45 Jo., p. 48.
406 Uo., p. 49.
47 Uo., p. 50.
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— Ajelenleg hetenként megjelend Magyar Renddr és Hazaért lapokat — az egyes kiadvanyok

szinvonalanak emelése érdekében két hetenként kell kiadni.*%%

Az itt emlitett négy javaslat koziil kettd biztosan nem valosult meg, hiszen a Magyar Renddr és

a szemle sosem egyesiilt, elobbi pedig tovabbra is hetilapként jelent meg.

A lap 1970-ben mar nem tucatnyi kritikat, hanem kiilon dicséretet kapott Rudas Gyorgy
r. vezérérnagy, focsoportfondk-helyettestdl a szines, szorakoztatd, olvasmanyos cikkek miatt.
Bar az ujsagban ebben az idészakban szinte mar ,hemzsegtek" a fotok, Rudas nem volt
maradéktalanul elégedett, mivel szerinte a képek nem mindig fejezték ki az iras 0
mondanivaldjat és esetenként nem voltak szakszertieck, hanem Oncéltiak, amivel nem a
fegyelemre neveltek. Solymosi Jozsef r. vezérérnagy pedig a megjelent krimi-tartalmat
kifogésolta, amikor a miniszterhelyettesnek irt 6sszegzd jelentésében azt irta, hogy a Magyar
Renddér egyre nagyobb mértékben krimi jelleget 6lt. A jelentésben emiatt nem csak a
rendOrajsagot kritizalta, hanem a radiot is, mig a televizid renddri miisorai szerinte kicsusztak
a Beliigyminisztérium illetékes szerveinek kezébdl. Solymosi szerint nem volt szinkronban a
televizid miisora a renddrség elétt allo feladatokkal, és altalanos problémak megoldasa helyett
itt is kizarolag az érdekesség megmutatasara torekedtek.*%’

Tény, hogy a korszakban a Magyar Renddr a Beliigyminisztérium egyetlen képes lapja
volt, de volt olyan felvetés, amely valtoztathatott volna ezen a monopolhelyzeten. Rudas
Gyorgy 1970 februdrjaban felvetette, hogy a Stern cimli NSZK-ban megjelend képes folydirat
mintdjara valamelyik magyar képes lap is kozoljon korozési hireket. Ezen kiviil ismételten
javasolta azt is, hogy a Kék fény ,,Nyomozzon veliink" blokkjaban szerepld anyagok ne a
Tikorben, hanem egy Beliigyminisztérium 4altal iddszakosan kiadott képes folyodiratban
jelenjenek meg. Ez a kiadvany a javaslat szerint a Magyar Renddrrel ellentétben nem csak belsé
felhasznaldsra, hanem a lakossag szamara késziilt volna, szorosan kapcsolddva a Kék fényhez.
Rudas ezt az Gtletet azzal indokolta, hogy egy ilyen lapnak nagy lenne az olvasottsaga ¢€s igy
talan deficitmentessé valhatna a tobbi beliigyi lap kiadasa.*!?

Martink6 Karoly — a lap emberdlés témaban legtermékenyebb szerzdjének — elmondasa
szerint Toldy Jozsef f0szerkesztdvel a hetvenes években szerették volna, hogy az 0jsag legalabb
néha a nyilvanossag el¢ kertiljon. ,, Nem hetente, de példaul lehetett volna havonta csindlni egy

biliniigyes példanyt. Ez a rendbrségnek biztosan jé rekldam lett volna. Allitom, hogy 100-200 ezer

4% Uo., p. 53.
409 Horvath (2005) i. m., p. 226.
419 Uo., p. 236.
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példanyt is elkapkodtak volna beldle. Gondolom, hogy Rozsa Andor volt az, aki azt mondta
erre, hogy sz6 sem lehet réla, a lap nem jelenhet meg az utcan.”*!!

Az 1972-es év els6 szdmaban mar a 25 éves fennallasat iinnepld lap érdemeirdl lehet
olvasni. A ,,25 éves a beliigyi sajto” cimii cikket Benkei Andrds beliigyminiszter irta. A
miniszter a demokratikus magyar renddérség €s egyben ,,az 1j beliigyi sajto” elsd kiadvanyaként
nevesiti a lapot. ,, 4 Magyar Rendor megjelenésétol kezdve a kommunista sajtora kételezo lenini
normak érvényesitését tekintette munkdja eszmei alapjanak” — irja Benkei, hozzatéve, hogy a
beliigyi sajtd, mint a rendéri munka nehézségeinek €s aldozatos harcanak tiikre, eredményes
éveket tudhat maga mogott.*!?

A Magyar Renddérben az orszag egész teriiletérdl igyekeztek dokumentélni a beliigyi,
renddrségi munkat. Ott voltak az utcai intézkedéseknél szilveszter éjjelén is, de a BM 6vodasok
karnevaljarol, a jarérkutyak kiképzésérdl €és aztdn egyre tobbszor sulyos blncselekmények
helyszinérdl sem hianyozhattak.

A beliigyi sajtéorganumok*®  szerkesztéségei, valamint a tdjékoztatd és
propagandaapparatus munkdjanak értékelésére, iranyitdsara a kozvetlen feliigyeletiiket ellatod
part- és szakmai vezetés mindig nagyon figyelt. Ez tobbszor szerepelt a BM Kollégiumi
tilésének miniszteri, miniszterhelyettesi értekezletek napirendjén, és az MSZMP BM
Végrehajto Bizottsaga, az MSZMP Hatardrségi Végrehajtd Bizottsaga és az MSZMP BM V.

Focsoportféndkségi  Végrehajto iilésén is targyaltdk a témat.*!*

A beliigyi lapok
szerkesztosegeinek munkajaban érvényesiilnek az ujsagiroi miifaji eloirasok, a nyelvhelyességi
szabalyok, a képszerkesztést és tordelést, valamint a tipografizaldst a mértéktartosag, a modern
kifejezésre valo torekvés jellemzi."™">

1982-ben 18 statusz volt a lapnal, amely ekkor hetente 60 ezer, mig egy évvel késdbb 53-
58 ezer példanyban jelent meg.*!® Feladata tovabbra is ,,a BM renddri szervek munkajanak, a
szolgalati agak életének figyelemmel kisérése, munkajukrol, életiikrol az dllomany és az

onkéntes segiték széles taboranak tdjékoztatasa.™'’ A Magyar Rendérnek nem mindig volt

411 Martink6 Kéroly szobeli kozlése.

#1225 éves a beliigyi sajto (1972). Magyar Renddr 26(1), p. 3.

418 Beliigyi Szemle, Magyar Rendér, Hatar6r, Tiizvédelem

414 13-181/1981 Elbterjesztés a BM propaganda tevékenységének kapcsolodasa a szolgalati agakhoz. Beligyi
Szemle, Magyar Rendér, Hatardr, Tiizvédelem szerkesztésének, kiadasanak korszertsitése c. szervezet fejlesztési
tématerv vizsgalatarol és megkiildd atirat, p. 4.

45 Uo., p. 5.

416 13-84-10/1984 Jelentés a Magyar Rend6r Szerkesztdség helyzetérdl, a szerkesztdségi munka fejlesztésének
feladatairol, p. 33.

47 Uo., p. 14.
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szerkesztébizottsaga. A fellelhetd dokumentumok alapjan az 1970-es években létezett*!®, de a
1980-as ¢évek elején a szerkesztdség mellé annak sajatossagai és jellege miatt
szerkesztObizottsag 1étrehozasat a BM Oktatasi ¢és Kozmiivelddési Csoportfdndkség nem
tartotta indokoltnak.*'” Ez azonban 1988-t6] ujra valtozott, miutdn dr. Ilcsik Sandor
vezérérnagy, beliigyminiszter-helyettes kiadta az ezzel kapcsolatos intézkedést.**°

Kédar Janos krimikedveldként rendszeresen nézte a Beliigyi Szemle ,,blincselekmények,
nyomozasok” rovatat, €s belelapozott a folyoirat tobbi részébe is. Ha ugy gondolta, vissza is
jelzett az olvasottakrol.*?! Amennyiben Kadar érdeklédott a biiniigyek irant, nem lenne
meglepd, ha a Magyar Renddrt is rendszeresen forgatta volna, de erre vonatkozd informaciot

nem talaltam.

4.4 A Magyar Rendér foszerkesztoi*?

Bar a lap torténetével, felépitésével Kriskd Edina részletesen foglalkozott doktori
értekezésében, a fOszerkesztok tételes felsoroldsaval a vonatkozdé munkdk eddig adosak
maradtak, ezért a foszerkesztok neveit és — fellelhetd forrasok esetében — rovid életrajzukat
annak ellenére sziikségesnek tartom felsorolni, hogy ennek téméam szempontjabol nincs
komolyabb relevanciaja. Bar akadt olyan foszerkesztd, aki tiz évig volt a lap élén, az 0jsag
mindség és arculat szempontjabol azonban ilyen kritérium mellett nem korszakolhat6. Ez pedig
azt a feltevést latszik alatdmasztani, hogy a fészerkesztok alarendelték magukat a felsébb
utasitasoknak, 1ényegi kérdésekben nem donthettek.*??

Az utolso foszerkesztot, Leyrer Richardot lehetne ilyen szempontbdl kiemelni, hiszen az
0 iranyitasa alatt kapott 0j logdt az Gjsag, valamint lett aztdn Zsaru a lap neve. Ezt az id6szakot
ugyan mar nem vizsgaltam részletesen, de Leyrerrel és a Zsaruval az 6tddik fejezet kitekintd
részében kiilon is foglalkozom.

Az els6 f0szerkesztd a Rajk-perben elitélt és két évvel késobb kivégzett Marschall Léasz16

volt. A Magyar Rendort ekkor a Beliigyminisztérium Kozrendészeti Féosztalydnak Politikai

41810-21/3/1973 A Beliigyi Szemle, a Magyar Rendér és a Kék Fény szerkesztd bizottsagai tagjainak kinevezése
49 Uo., p. 18.

420 10-27/7/1988 A Magyar Renddr szerkeszt8bizottsaganak megalakitasarol és feladatairol

41 Dedk (2021) i. m., p. 538.

422 Dr, Bognar Laszl6 ny. r. dandartdbornoknak koszondm a fejezet elkészitésében nyujtott 6nzetlen szakmai
segitségét.

423 Azoknak a fOszerkesztéknek, akikkel Zombori Attila dolgozott (T6th Tihamér, Bartha Sandor) voltak olyan
torekvéseik, hogy nem egyszertien tijsagirdt, hanem olyan, szakmai gyakorlattal rendelkezd, fOiskolat végzett fiatal
embereket keresték, akik tudnak irni. gy keriilt a laphoz pl. Vezda Janos vagy Lakatos Andras is. (Zombori Attila
szobeli kozlése.)

133



Osztalya adta ki. Marschall Laszlo kivégzése utan az egész szerkesztéségi allomanyt
eltavolitottdk, hogy aztan Uj stabbal vagjanak neki a kdvetkezd idészaknak.*?* 1956 oktober 20.
utdn a lapszdmoknak — mint a november 23-i rendkiviili kiilonszamnak — sem volt megjeldlve

felelds szerkesztdje. ,,Szerkeszti a szerkesztobizottsag” — olvashatd az impresszumban.

Marschall Laszlo

1947. januar 1. —1949. februar 1.
Boros Miklos

1949. februar 15.— 1949. julius 15.
Forjan Gyula

1949. augusztus 1. — 1955. januar 22.
Hamos Gyorgy

1955. januar 29. — 1956. oktober 20.
Sarkozi Géza

1962. mdjus 12. — 1963. szeptember 7.
Vértes Tivadar

1963. szeptember 14. — 1965. szept. 16.
Dr. Toldy Jozsef

1965. szeptember 23.— 1975. junius 26.
Dr. Katona Jozsef

1975. julius 3. — 1976. oktober 7.

Dr. Toth Tihamér

1976. oktober 14. — 1981. oktober 10.
Dr. Barta Sandor

1981. oktober 17. — 1988. december 24.
Dr. Leyrer Richard

1989. januar 7. — (?)

A névsort, a pontos daitumokat a lapszamok impresszumai alapjan allitottam 0ssze. Bar a
lap torténetével, felépitésével Kriskod Edina részletesen foglalkozott doktori értekezésében, a
foszerkesztok tételes felsorolasdval a vonatkoz6 munkak eddig addsak maradtak, ezért a

foszerkesztok neveit és — fellelhetd forrdsok esetében — rovid é€letrajzukat annak ellenére

424 Krisko6 (2012) i. m., p. 215.
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sziikségesnek tartottam ismertetni, hogy ennek témam szempontjabol nincs komolyabb

relevancidja. (Ldsd: mellékletek)

4.5 Hogyan Kellett irni biincselekményrol?

A lap szerkesztéségének helyzetérdl, a szerkesztdségi munka fejlesztésének feladatairdl
késziilt 1984-es jelentésben foglaltak konkrétan ugyan nem emlitik, miként és hogyan
szamoljon be az Ujsag emberodlési ligyekrdl, de a Méandi Sandor r. ezredes csoportfénok altal
jegyzett dokumentumban vannak olyan informacidk, amelyeket érdemes megemliteni.

Az egyes rovatok, témak értékelése, bemutatisa természetesen a politikai jellegi
irasokkal kezdodik: ,,...a sajtoanyagok célul tizik ki a partunk politikajaval valo tudatos
azonosulast, annak mélyebb megértését, a redlis tarsadalmi onismeret, a szocialista vivmanyok
megorzéseben és gyarapitasaban vallalt tudatos felelosség kialakitasat, a vilagnézeti, politikai
elkotelezettség erdsitését."* Ezutan kovetkezik az orszaggyiilésrdl, a kozponti allami szervek
munkdjaval és a beliigyi munkat érintd kérdésekkel kapcsolatos tajékoztatas.

Mandi Sandor kiemeli, hogy a lap valamennyi szdmban tervszerlien és tematikusan
mutatja be ,,a minisztérium kozponti tevékenységét, a szolgalati agak, az onkéntes tarsadalmi
segitoink egyiittmiikodését", a riportok pedig ,,feltarjik az eredményekhez vivo utat, az emberi
helytallast és aldozatkészséget, de mellettiik nehézségeket és gondokat is, szorgalmazva azok
megsziintetéset.” Er6sség, hogy ,,a szakismeretek gyarapodasat — a sajto eszkozeivel is —
szolgalja a hetilap, bemutatva, értékelve egy-egy jogszerii és eredményes intézkedést,
nyomozast, ezzel arra késztetve az olvasot, hogy ismereteit gyarapitsa, felujitsa a megismert
médszert, eljardst vagy taktikat sajat munkajaban hasznositsa™* — értékel Mandi, majd
hozzateszi, hogy az olvasOk reagalasa egyes birdlatok ellenére is arra utal, hogy a szerkesztdség
elérte a célkitlizéseit.

Bar a lap ekkor lényegesen valtozatosabb, szinesebb, olvasméanyosabb volt, mint a
hatvanas években, a fogyaszthatésag mértékére vonatkozo kritika ekkor is felmeriilt. A
csoportféndk szerint még mindig tal sok volt a protokollaris eseményrdl sz6l6 anyag, ezért

,,szorgalmazni kell az elemzo-értékelo, ugyanakkor a kozérthetéen megirt, érdeklodest felkelto

425 13-84-10/1984 Jelentés Magyar Rendér Szerkesztéség helyzetérdl, a szerkeszt6ségi munka fejlesztésének

feladatairol, p. 2.
426 Uo., p. 3.
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és gondolkodtato cikkeket, a szinesebb publicisztikai irasokat, képes riportokat,
kommentarokat, glosszdkat."™?’

A jelentésben szerepel az is, hogy az alacsony honorarium miatt nehéz az orszagos
sajtoban meghatarozo Gjsagirok kiilsés szerzoként valdé bevonasa, mert ennyi pénzért nem
hajlandok irni a lapba.*?®

A Dbiniigyekkel kapcsolatos éves munkat az akkori fOszerkesztd, dr. Barta Sandor
egyértelmiien pozitivan értékelte. Az ekkor negyedik éve vezetd pozicidoban 1év6 Barta szerint
a vonatkozo6 biiniligyi riportokban kiemelték a korszeriti nyomozas eredményre vivo modszereit,
a lakossag segitségét, valamint hangsulyozottan irtak arr6l, hogy az ismeretlen tettes ellen foly6
nyomozas tervszeriisége, szakszeriisége az elkdveté kilétének felderitéséhez vezet.*?

Bajban lennénk, ha konkrét, irasba adott utasitdsokat keresnénk azzal kapcsolatban, hogy
a lap buinligyes kollégainak milyen szabalyok mentén kellett bemutatni egy-egy nyomozast.
Ilyen utasitdsok ugyanis valoszinlileg nem léteztek, de egészen biztosan nem fellelhetdk.
Altalanos iranyelvekrdl, mindenki altal elsajatitott gyakorlatrél beszélhetiink, amely egyébként
is jellemz6 egy szerkesztéség mindennapi munkajara. Legyen az barmilyen korszak, barmilyen
ideoldgiai hattér, a kollégak alkalmazkodnak, mikdzben a fontosabb szerzOk megtarthatjak sajat

stilusukat.

4.6 Mindennapi munka a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat szerint

Tobb mint tiz évig dolgoztam Ujsagird-szerkesztoként, illetve rovatvezetoként kiilonbozo
orszagos lapoknal. Tapasztalatom, hogy az adott médium szervezeti ¢s miikddési szabalyzatat
(SZMSZ) szinte senki sem tanulmanyozta behatdan, hiszen volt egy mindennapi gyakorlat,
amelyet el kellett sajatitani ahhoz, hogy a vezet6i elvardsoknak megfelelden teljesitsiik a
munkankat. Besz¢lgetéseim, interjiim soran is az latszik kdrvonalazodni, hogy — hidba beliigyi
lap volt — a Magyar Renddrnél is kialakult egy mindennapi rutin, amelyet egy SZMSZ alapjan
nem lehetséges megismerni ¢és feltarni. Kordokumentum értéke miatt és az Gsszehasonlitas
céljabol feldolgoztam a lap egyetlen fellelheté SZMSZ-ét, amely 1972-ben késziilt**°. Ebben a
dokumentumban nincsenek kiilon informaciok arra vonatkozdan, mi a pontos feladata az

ujsagironak, a szerkesztonek, a fotdsnak, a rovatvezetonek vagy a fOszerkesztonek, ha

47 Uo., p. 6.

428 Uo., p. 9.

429 13-126-9/1985 Jelentés Budapest, p. 3.

4303.97/2/1972. Magyar Rend6r Szerkeszt6ségének szervezeti és miikodési szabalyzata
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blincselekményrdl, azon beliil is ember6lésrél van szd, ezért csak az altalanos feladatokra,
jogkorokre talalni informacidkat.

A szerkesztoség a BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfondkség osztalyaként, a
csoportfonok-helyettes kozvetlen alarendeltségében dolgozik, aki elbirdlja a javaslatokat,
jovéhagyja a munkaterveket, munkanormékat és a rovatrendet. A szerkesztési iranyelvek
végrehajtasa féléves laptervek szerint torténik.

A fOszerkesztd osztalyvezetdi hataskorben gyakorolja jogkorét, szolgalati eloljardja a
szerkeszt0ség beosztottjainak ¢€és megbizoja az allandd kiilsésoknek. Felelés a lap
szerkesztéséért, a munkatervek €s irdnyelvek végrehajtasaért, jovahagyja a havi munkaterveket
¢s engedélyezi a laptervek szerinti anyagok megjelenését. Képviseli a szerkesztdséget,
kapcsolatot tart a tarslapok vezetoivel, a kiadoval €s a nyomda vezetdjével. Kdzvetlen irdnyitasa
ald tartozik a foszerkeszto-helyettes, a kép- és tordeldszerkesztd, az olvasoszerkesztd, a
fotolaboratérium vezetdje.

A fOszerkesztd helyettes alosztalyvezeti hatdskorben helyettesitheti a foszerkesztot,
illetve kozvetleniil irdnyitja a rovatvezetok ¢€s ujsagirok tevékenységét. Szervezi a lap- és
rovatértekezleteket, eldzetesen elbirdlja a munkatarsak anyagait, O0sszegzi és értékeli a
teljesitményeket.

A kép- és tordeldszerkesztd onallo ligyintézéi munkakdrben dolgozik, részt vesz a heti
laposszeallitdsi munkdban. Tipografiai szempontbol véleményezi a megjelenésre tervezett
anyagokat, végzi a lapoldalak megtervezését.

Az olvasdszerkesztd folyamatosan végzi a kéziratok stilizalasat, feliigyeli a gépirondk
munkajat.

A rovatvezetd szerkesztéi munkakorben Osszedllitja a rovatterveket és értékeléseket,
segiti a rovataba tartozo Ujsagir6 munkdjat, kezdeményezi rovatdnak 6 témait. A fotoriporter
ellatja a munkatarsak cikkeinek illusztralasat, utasitdsra vagy sajat otlet alapjan cimlapokat,

képriportokat és reprodukcidkat készit.

Az 0jsagiro6 feladata és jogkorei:
— ,,a vonalas elv alapjan kijelolt temakorokben tevékenykedik, kapcsolatot tart a mitkodési
teriiletéhez tartozo munkatarsakkal, kezdeményezi a témdkat és javaslatot tesz kiilso

szerzokre, lektoraltatja sajat anyagait;
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— a kialakitott ujsagiroi normak szerint és a megbizatdasok alapjan elkésziti cikkeit,

szerkesztéségi utasitasokat teljesit. "™

Az ismertetett feladatok alapjan gyakorlatilag lehetetlen megallapitani, hogy nem egy
civil lap szabalyzatardl van sz6. Ez alapjan valdszintisithetd, hogy a munkatarsakkal szemben
hasonl6 elvarasok voltak, mint barmelyik masik lapnal. A kérdés ezzel kapcsolatban nem az,

hogy miért volt igy, hanem inkabb az: mi indokolta volna, hogy ne igy legyen?

4.7 Mindennapi munka a gyakorlatban

M¢ég miel6tt ratérnék arra, hogyan zajlott a mindennapi Ujsdgir6i munka a
hétkoznapokban, Németh Zsolt egy érdekes gondolatmenetével vezetem be a témat. A Magyar
Rendor esetében eleve hivatasos munkatarsakrol beszéliink, de Németh szerint a rendor és az
ujsagiro két olyan szakma, amelyek eleve inkabb azonosak, mint kiilonbozoek: ,, Mindkettonek
az a lényege, hogy egy multheli eseményt — kiilvilaghan lezajlott torténést — kell
rekonstrudlniuk, ehhez gyiijtenek informdciokat", illetve ,,a tarsadalom szamara egyarant
hasznos és nagyon hasonlatos e tevékenységek célja: szolgaljak a blinmegelozést, a felelosségre
vonast és a tarsadalom tagjainak informalasan keresztiil, a kozosség normalis miikédése
erdekeben fejtenek ki megfelelo hatast.” Németh szerint a kiilonbségek elsdsorban az
informacio beszerzésének eszkozeiben és modszereiben érhetdk tetten. ,,4 renddrnek
rendelkezésre dll egy erds, jol felszerelt, orszagos infrastrukturaval rendelkezd szervezet,
nyilvantartasokkal és kiilonféle hatalmi jogositvanyokkal”, mig , az ujsagiro mindezek
hianyaban kifinomult modszerekre kényszeriilve, am eljardsjogi kotottségek nélkiil kutakodik az
informaciok utan. "™

Vilagos, hogy egy rendérujsag munkatarsai informacioforras szempontjabol privilegizalt
helyzetben dolgozhattak, mikdézben a Németh 4altal emlitett, ,klasszikus” ujsagiroi
modszerekkel nem élhettek, hiszen nem kutakodhattak barhol hasznos informacidk utan. Igaz,
erre nem is volt sziikségiik, mert elsd kézbdl voltak hirek egy-egy biincselekménnyel
kapcsolatban. De ha lettek volna egyéb értesiiléseik, azokat nem irhattak volna meg. Akkor
kinek irigylésre méltobb a helyzete? A kérdés koltoi.

Mint azt kiemeltem, a gyakorlati munkéval kapcsolatban interjuk, beszélgetések alapjan

tudtam t4jékozddni.

4313.97/2/1972. Magyar Rendér Szerkesztéségének szervezeti és miikodési szabalyzata, p. 6.
432 Németh (1999) i. m., p. 93.
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., Egy biztos, hogy igazi ujsagirosdit jatszottunk a Magyar Rendornél. Ez azt jelentette,
hogy orszagos lap voltunk, vidékre kocsival mentiink, fotoriporterrel, megszervezett, sokszor
tobb napos anyagokra is volt lehetoség. Szallodaban laktunk, kifejezetten ugy éreztem magam,

mint ha egy igazi nagy lapndl dolgoznék™?

— emlékszik vissza a mindennapi munkara Csala
Kiéroly Balint nyugallomany r. ezredes ((jsagiri neve Cs. Csala Kéroly).** ,, Ugyaniigy, mint
most az ujsagoknal, jott velem a fotoriporter, és felvettiik az anyagot, megcsindlta a képeket.
Ha nem adta beleegyezését az elkoveto, mas modon probaltuk meg szinessé tenni az anyagokat.
Ezek képes, igényes anyagok voltak. Amikor ironizalok, hogy manapsag mindenki a laptop elott

™35 _ folytatja.

iil, hat regen ez ugy nézett ki, hogy a telefonnal a fiilén iilt vagy az irogep elott

, Akar barmelyik masik hetilapnal, hetente tartottak az értekezleteket, ahol kiosztdsra
keriiltek a témak, vagyis az, hogy ki mirdl ir a kévetkezé lapszamba. Az ujsagirokat a
kapitanysagokrol kerestek meg egy-egy aktudlis, érdekesnek gondolt temaval. Akkoriban még
két-harom napra utaztak el »terepre«. Ezek ugymond kapcsolatépito tréningek is voltak, ahol
nagyon jo baratsagok is szovodtek rendorékkel, sokszor kapitanyokkal. Vidéki munkdk esetében
ujsagiro és fotos utazott a helyszinre szolgalati gépjarmiivel. Vagyis a gyakorlati munka ebben
sem kiilonbozott egy »atlagos« lapnal folytatott rutintol, kivéve persze, hogy mdshol nem

rendérautéval kozlekedtek a munkatdrsak” — emlékszik vissza Vezda Laszl6*©

, majid igy
folytatja: ,, Mindenkinek az volt az érdeke, hogy anyagaik jelenjenek meg, igy osszefoglalva azt
lehet mondani, hogy a penzumot nem csak az értekezleten adtak ki, hanem a munkatarsak
maguktol is hoztak a témakat. Az informacio mar akkor is hatalom volt. Gyerekként még nem
tulajdonitottam jelentéséget neki, de nalunk édesapam munkdja miatt a lakasban példaul
mindenhol volt bekététt telefon, ami éridsi dolognak szamitott. "+’

Az ujsagirok havi norma szerint dolgoztak, aki pedig gyorsan végzett, anyagi
szempontbol jol jart. ,, ...mindenki megmondta, milyen anyagot hoz. Azt nagyjabol tudtuk, hogy
mi kell. Nekem nagy szerencsém volt, hogy gyorsan irtam, igy tiz nap alatt végeztem a havi
normaval, aztan maszekoltam. Ekkor mar klasszikus kiilsozés folyt, vagyis nem masodkozlésrol

volt szo, hanem irhattunk mdashova is. A norman feliili irasainkat kifizettéek, ami azonban sok

433 Cs. Csala Karoly szobeli kdzlése.

434 Cs. Csala Karoly a nyolcvanas években a Magyar Rendér, majd a Mai Nap szerkeszt6je, 1998-t61 2013-ig a
Zsaru fészerkesztéje volt.

435 Cs. Csala Karoly szobeli kozlése.

436 Vezda a rend6rujsag ikonikus munkatarsanak, a 2007-ben 59 éves koraban elhunyt Vezda Janosnak a fia.
Edesapja gyerekként sokat vitte magéval a szerkesztéségbe, értekezleteken is sokszor jelen volt és vidéki
munkdékra is elkisérhette a lapnal dolgoz6 Vezda Janost.

437 Vezda Lasz106 szdbeli kozlése.
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ember szemét szurta. Aztan amikor ledlltunk ezzel, kideriilt, hogy kevesen vagyunk ahhoz, hogy
megtoltsiik a lapot. **

Honnan jottek a bliniigyekkel kapcsolatos informaciok, vagyis hogyan jutott témaétlethez
az 0jsagir6? Martinkd Karoly ugy emlékszik, hogy 6t a megyei fokapitanysagok biliniigyi
osztalyvezetoi értesitették egy-egy kiemelt, érdekesnek tartott emberdlési ligyrdl. Neki annyira
jo kapcsolatai voltak orszagszerte, hogy emlékei szerint gyakorlatilag nem fordult eld, hogy
téma keresgélésére legyen sziiksége, inkabb az volt néha a probléma, hogy melyik kolléganak
lehetne atadni egy-két otletet.

Lakatos Andras a szervezeti ¢s miikodési szabalyzattal kapcsolatban aldtdmasztotta azt,
amit évtizedekkel késdbbi szakmai palyafutdsom alatt én is tapasztaltam, és amelyet kordbban
ki is emeltem: ,, En pl. nem is tudtam, hogy volt SZMSZ-iink, de szerintem senki mas sem 7439 _
mondta beszélgetésiink sordn. A napi munkaval kapcsolatban ugyanazt a gyakorlat erdsitette
meg, mint Martinko. ,, Mindenki kivalasztott maganak két-harom megyét. Nem sokan voltunk
egyebkent. Ezekben a megyékben joban voltunk a biiniigyi vezetokkel, és ok telefonaltak, ha volt

egy-egy érdekes tigyiik"*°

— emlékezett vissza, majd hozzatette, hogy ez egészen addig igy
ment, amig a Sajtoosztaly nem keriilt at a Beliigyminisztériumhoz. Onnantdl mar voltak a
megyei fokapitanysagoknak sajtosai.

Cs. Csala Kéroly emlékei szerint is ugyanugy megyéket , kaptak" a szerzok, mint ahogyan
késObb a Zsarundl is. ,, Tartottuk a helyi sajtossal a kapcsolatot, és akkor ok értesitettek. Vagy
éppen a vezeto, hogy jo lenne hirt adni egy sikeres nyomozasrol. Vagy egy emberrol, aki sikeres,
aki végzettségét tekintve sokoldaliibb, mert orvos pl. és mégis nyomozo. Erdekes volt, hogy ha
jol emlékszem, még papot is talaltunk. Lényeg az, hogy kiilonleges emberekkel csinalhattunk
anyagot és akkor oda a helyszinre igy jutottunk, hogy értekezleten keértiink autot, elmondtuk
roviden, hogy mirdl van szo, leadtuk tervbe. Normakotelezettség volt, hét cikknek kellett
megjelennie."*!

., Amilyen téma atment a foszerkeszto és a helyettese sziirdjén, az mehetett. Kezdokent még
sok dontési lehetoségem nem volt, de egy befutott ujsagironak (pl. Martinko), 6nallo utja volt.
(...) Az ott lévo apparatusbol valaki mindig kotelezonek érezte, hogy hirt adjon az eseményekrol,

ezért nem is volt feltétleniil sziikség »sajtés emberre«. Oriiltek, hogy hirt adhatnak a sikeres

nyomozasrol pl., mds publicitasa nem nagyon volt ezeknek az anyagoknak. A hirado taldn, de

438 Zombori Attila szobeli kozlése.
439 akatos Andras szobeli kozlése.
440 [akatos Andras szobeli kozlése.
441 Cs. Csala Karoly szdbeli kozlése.
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az egy vdgott anyag volt. Nalunk lattak az arcot, a fotot, figyeltiink is, hogy van éltézve az
illeté. ™%

Rendorségi  részrol a témakkal kapcsolatban altaldban kapitanyok, bliniigyi
osztalyvezetok telefonaltak a szerkesztoségbe. Ezek a biliniigyek még nyomozati szakban
voltak, az 0ijsagiré pedig nyomon kovethette a munkat, és azt is megbeszélték, hogy mikor lesz
id6szerli az anyag megjelenése.

A szerkesztségi munka pontosan ugyantigy miikkodott, mint barhol mashol. Volt kiilon
fotds rovat, a fotosok pedig kiilon protokollmunkakat is kaptak a Beliigyminisztérium részére.
A renddrség miatt kotott volt a munkaidd. A tlora fogalmat nem ismerték, a szerkesztéségben
fel. Ehhez hozza kell tenni, hogy mas tjsagokhoz hasonl6an a munkaid6t a gyakorlatban
némileg rugalmasan kezelte a vezetds€g, hiszen az Ujsagir6 munkdja kiszdmithatatlan,
munkaideje igymond ,,korlatlan”, az leginkabb az aktudlis torténések hatarozzdk meg.

A Magyar Rendorhoz ujsagirokent bekeriilni egyébként mindig is nagy biiszkeség volt.
Meg is kellett felelni egy bizonyos szintnek. Akkoriban a Magyar Ujsagirék Orszdgos
Szovetsége (MUOSZ) iskoldjat sem végezte el mindenki, akit felvettek, mdsok voltak a

29443

kovetelmények, mint ma — mondja Vezda LészIo.

4.7.1 Akik nélkiil ez nem valdsulhatott volna meg

A szdbeli visszaemlékezések alapjan egyértelmil, hogyan jutott t¢émahoz a lap biinligyes
szerzdje. Ugyantigy, mint ahogyan altalaban barmilyen sajtomunkatars: a kiépitett kapcsolatai
révén. Mig azonban egy nem renddrségi lap munkatirsa nem tehette meg, hogy barmiféle
kapcsolatot 4poljon a megyei fOkapitanysagok biiniigyi osztalyvezetdivel, nyomozati
vezetdivel és nyomozodival, addig ez egy renddrségi lapnal természetes volt. Ez minden belsds
rendOrségi lap sajatossaga és hatalmas elonye, legyen sz6 a szdzadfordulorol, a szocializmusrol,
a ’90-es évekrol vagy éppen napjainkrol.

Ez a fajta munkakapcsolat és informdcids csatorna annyira meghatarozo volt, hogy
Martink6 Karoly szerint ezeknek a szakembereknek a kdzremitkddése nélkiil egyszeriien nem
jelenhettek volna meg a Magyar Renddérben biliniigyi riportok, hiszen nem lettek volna
hozzaférhetd informéciok egy-egy nyomozassal kapcsolatban. ,, Ha engem példaul a Tolna

megyei biiniigyi osztdlyvezeto nem hiv fel, hogy van egy érdekes nyomozasuk, amirol szivesen

442 Cs. Csala Karoly szdbeli kozlése.
443 Vezda Laszl6 szobeli kozlése.
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beszélne, akkor én nem tudtam volna mit irni” — érzékelteti egy mondatban Martinko, mit
jelentettek a lap Gjsagirdinak ezek a kapcsolatok.

Vilagos, hogy ebbdl az egyiittmitkodésbdl mindkét fél profitalt, hiszen az 0jsagironak és
igy a lapnak volt izgalmas, aktualis és exkluziv sztorija, mig az adott buniligyes szakember
forumot kapott arra, hogy részletesen elmondja, milyen j6 munkét végeztek adott iigyben.
Mindezt rdadasul a sajat narrativdjaban tehette, ami jelentdsen befolyasolta a végeredményt,
vagyis a megjelent cikket. A biinligyi tematikéju cikk kezdetben még nem feltétleniil, de késdbb
mar szinte kizarolag a nyomozati vezetok altal elmondottakra tamaszkodott. Az Ujsagird
érthetden nem cafolta (nem is cafolhatta volna) meg a hallottakat, hiszen nem volt mas
informécioforrasa.

Feltételezésem szerint az informécidszerzésnek ez a modja nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a nyomozasokrol sz6lo anyagokban az évek elérehaladtaval egyre kevesebb kritikai
megjegyzést talalni. (Ezzel részletesebben a tartalomelemzés eredmeényeinél foglalkoztam.)

Rovid kitekintésképpen megjegyzem: pusztan érdekesség, hogy a klasszikus sajtoban
ennek pontosan ellentétes gyakorlata valosul meg. A buintligyet feldolgozo ujsagiroval mindenki
(a kommunikécios szolgalat illetékese, a védd €és a szomszéd is) szdba 4ll, kivéve a relevans

kérdésekben valdban illetékeseket.

4.8 Biniigyes szerzok

Bar kutatdsom nem terjedt ki a Magyar Rendérben megjelent 0sszes cikk szerzdjének
¢letut-vizsgalatara, altalanos tapasztalatom az, hogy az anyagok a szerz6 nevével jelentek meg.
Az ¢let ellein bilincselekmények témaban publikalt anyagokndl pedig pontos statisztikat
készitettem a szerzOkrol. 664 vizsgalt anyagbdl minddssze 13 olyan volt, amelynél nem volt
feltlintetve, hogy azt ki irta. Ezek sem a klasszikus biinligyi riportok, van koztiik rendérségi
kozlemény, nekroldg €s targyalotermi tudositas is.

A nagyobb, sokszor kétoldalas riportokat, visszatéré bilintényekrdl megjelent cikkeket
minden esetben alairtdk, amely szdmomra rendkiviil nagy segitség volt, hiszen ennek
kdszonhetden pontosan meg tudtam hatarozni, élet elleni blincselekmények szempontjabol kik
voltak a lap meghatdrozé ujsagiroi.

Ennek a négy személynek a fellelhetd — olykor szegényes — forrasok alapjan roviden

ismertetem a szakmai életutjat.
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Mattyasovszky Jeno

Huszévesen lett rendér, a Korvin Otté Buniigyi Szakiskola elvégzése utan nyomozoként
dolgozott a Budapesti Rendér-fékapitanysagon. 1956-ban fegyveresen vett részt a forradalom
leverésében, majd néhany év mulva a Magyar Renddr szerkesztdségének munkatarsaként
biiniigyi riportjaival valt népszertivé. Alig mult harminc éves, amikor mar blinligyi kisregénye
jelent meg, amelyet még tucatnyi kovetett. Fiatalon, negyvenegyévesen, romld egészségligyi
allapota miatt r. szdzadosként kényszeriilt nyugdijba. 52 évesen hunyt el szivroham
kovetkeztében, irta rola halalat kdvetéen a Magyar Renddr.**

Mattyasovszky Jend a partallami idok ,.keményvonalas”, vagyis a rezsimet irasaival
hiiségesen szolgalo szerzdinek egyike volt, neve sszeforrt a szocialista detektivtorténet — vagy
ahogy a szakirodalomban gyakran nevezik: a ,,szocialista krimi" — mifajaval. A Kadar-kor
legnépszeriibb ir6i kozé sorolhatd, kdnyvei tobb tizezer példanyban jelentek meg.** |, 1967-t61
kezdve tobb mint 6tven kis konyvet irt Hodrol, a magyar hirszerzés fedett tigynokérdl, aki
whriliansan« osszerakta hol egy gyilkossag, hol meg egy pénzhamisitas vagy csalds mozaikjait,
am a babérok learatasat mindig dtengedte a rendorségnek. (...) Mattyasovszky valosziniileg
akkor gytijtogethette az élményeket, amikor a hatvanas-hetvenes években az elharitasnal
dolgozott, majd atlovagolt a BRFK biiniigyi részlegéhez, ahol, mint egész jo nyomozot
jegyezték. Meég aktiv titkos tigynokkent, engedéllyel kezdett el irogatni; azt beszélik, a
kéziratokat beterjesztette a megfelelé iroasztal gazddajahoz, aki nem kifejezetten esztétikai
szempontok szerint lektordlta azokat megjelenés elétt... "4

A Magyar Rendérben nem a szocialista krimi, hanem a megtortént biliniigyekkel
kapcsolatban megjelent riportjai tették népszeriivé, ahol stilusa az eltéré miifajtol fiiggetleniil
azonnal felismerhetdvé tette. A nagyobb, orszagszerte is ismert emberdlési ligyekrol egy idében
szinte kizarolag csak tdle olvashatunk cikkeket. Mattyasovszky dolgozta fel tobb anyagban a
»~martflii rém” sorozatgyilkossagi iigyét, de 6 szamolt be a Bodgél Zoltan-féle kettds
gyermekgyilkossagrol is. (Erre a két biintényre az otodik fejezetben kiilon is kitérek.)

Az altalam feldolgozott 670 lapszamban 44 cikk jelent meg a neve alatt. Az utolsé 1982-

ben, két évvel a halala el6tt.

444 Blicsu kolléganktol (1984). Magyar Renddr 38(42), p. 14.

445 Torok Lajos (2020): ,,Rendszervaltas™ a szocialista detektivtorténetben. Szépirodalmi Figyel6 19(5), p. 43.
https://epa.oszk.hu/01400/01433/00100/pdf/EPA01433 _szepirodalmi_figyelo 2020_5_042-052.pdf (Ietdltve:
2025.08. 18.)

446 Szijjartd Gabriella (2015): Kinek Sakal, kinek Hod. Szabad Fold 71(43), p. 15.
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Martinko Karoly

Dr. Martink6 Kéroly ny. r. alezredes, ujsagird, a Magyar Rendor egykori fémunkatérsa,
az altalam vizsgalt korszak emberdlési témdaban magasan legtermékenyebb szerzdje. 15
blinligyi dokumentumriport kotete jelent meg, 6 évig vezette a ,,Biiniild6zés mesterei” cimi
misort a Budapest Televizioban. A BRFK biinligyi allomanyéaban eltoltott két évtizedes
szolgalatat kovetden keriilt a BM propaganda osztalyara, majd 1968-ban a Magyar Rendor
ujsaghoz. Elmondasa szerint egy 1967-es, testi sértéssel végzddo nézeteltérés miatt lett beldle
a lap ujsagirdja. Erre igy emlékezett vissza személyes beszélgetésiinkkor: , Az elso
felesegemmel moziban voltunk, ahol az eléaddason par férfi elkezdett randalirozni. Miutan
osszeszolalkoztak a feleséegemmel, az egyikiiket leiitottem. A balhérol amolyan Rejté Jeno-féle
stilusban irtam egy jelentést, ami nagy meglepetésemre, némi valtoztatassal, koltoi tulzasokkal
hamarosan megjelent a Magyar Rendérben*”. Ezek utén nem sokkal hivott fel Toldy Jozsef, a
lap akkori fGszerkesztdje, és hirtelen ott talaltam magam a lap munkatdrsaként.”**3

Legalabb 2000 biintigyi jellegii riportja jelent meg, a Magyar Radio kiilsé munkatarsaként
pedig tobb mint szaz renddri témaju riportot és dokumentum miisort készitett, utobbiak koziil
kettovel a Kritikusok dijat is kiérdemelte. Ezeken tul tobb sajtoorgdnumban jelentek meg
hasonlé témaju riportjai, a Budapest Televizidoban pedig 200 adast ért meg a Biiniildozés
mesterei cimii, hetenként egyszer egy-egy 6raban sugarzott sorozata.**

55 évesen, 1988. junius 30-an r. alezredesként a szolgalat fels6 korhataranak elérésével
vonult nyugdijba, mely alkalombdl Ilcsik Sdndor elismerd szavakkal méltatta 35 éves beliigyi
tevékenységét, ,,a Magyar Rendor szerkesztoségeben, a sajto és propaganda teriiletén végzett
két évtizedes eredményes munkdjdat, amelyet a Kivalé Szolgdlatért Evdemrend, a Haza
Szolgdlataért Evdemérem kiilonbozé fokozatainak adomdnyozdsa is jelzett."° 1989-t5]
kezdddden jelentek meg konyvei, amelyek téméjat a hazai biiniild6zésbol meritette.

Martinko6 Kéroly neve 227 cikk alatt szerepel, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt idészakban
ember0lési témaban az anyagok tobb mint harmadat 6 irta. Els6 cikke 1967-ben jelent meg.
Egy ideig még Mattyasovszky Jend kapta a jelentésebb emberdlési ligyeket, de késdbb mar

451

Martinké mehetett helyszini riportokra™-, és a hetvenes évek masodik felétdl kis tilzéassal

447 Martinko6 Karoly (1967): Ot perc ,,Csikago”. Magyar Rendér 21(15), p. 3.

448 Martinko Karoly szobeli kozlése.

449 Dr. Martinké Karoly - A biiniild6zés kronikasa. https://www.okde.hu/l/dr-martinko-karoly/ (letdltve:
2026.07.17.)

450 Elismerés (1988). Magyar Renddr 42(31), p. 2.

451 Martinko és Mattyasovszky el6bbi elmondésa alapjan gyerekkoruktol ismerték egymast. (Martinké Karoly
szobeli kozlése.)
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szinte kizarélag 6 irt a lapba emberdlésekrdl*>2. Még 1988-as nyugdijazasa utan is jelent meg

anyaga.

Vezda Janos

., Vezda Janos 1972-ben keriilt a Magyar Rendor szerkesztoségébe, jelenlegi beosztasa
fomunkatars. Elvégezte az ujsagiro-iskolat és a Rendortiszti Foiskolat. Megkezdett egy
felsofoku szabas-varras tanfolyamot, am ebbdl kizartak, mert munkavédelmi okokra hivatkozva
ragaszkodott a tompa végii varrétiihéz. Elete legfontosabb alkotisa egy 12 esztendds
fiugyermek, Laci" — jelent meg 1989-ben egy rovid, humoros életpalya a kollégardl a népszerii
a nem sokkal korabban indult Hangulatjelentés cimii rovatban*>.

Vezda nem csak a biliniigyi Gjsagiras meghatarozé alakja volt, a humor miivelése, a
szorakoztatas is palyaja szerves részét alkotta. Humoreszkjeit, glosszait a hetvenes évek végétol
a Ludas Matyi, késébb az Uj Ludas kozolte rendszeresen. A nyolcvanas években tobb a
szorakoztato irodalom miifajaba tartozo6 regénye is megjelent, ebben az idoben még meséket is
irt, amelyeket a Csaladi Lapban publikalt. 1990 és 1995 kozott riporteri-szerkesztdi feladatokat
latott el a Krimindlis ciml bilinligyi miisorban. 1992 és 1995 kozott a Zsaru magazin
fomunkatarsa volt, majd az Orszagos Renddr-fékapitanysagon dolgozott, innen ment nyugdijba
r. alezredesként. A MUOSZ Biiniigyi Szakosztalyanak egyik alapitd tagja és a Borton Ujsag
szerkesztdje, majd foszerkesztdje volt. 2007. aprilis 13-an 59 éves koraban hunyt el.

Vezda Janos 26 cikket jegyzett abbol a 664-bdl, amelyet vizsgaltam. Elsd ilyen anyaga
1973-ban, mig az utolsé 1989-ben jelent meg.

Zombori Attila

Nevét nem feltétleniil az ember6lési ligyek, hanem rendkiviil népszerti konyvei miatt
ismerte meg a nagykozonség. 1951-ben sziiletett, 1974-ben lett renddér, majd 1977-ben a
Renddrtiszti Féiskola biiniigyi szakan tanult. Ugyan renddri palyan kezdte, volt csaladjaban
Ujsagird. 1980-ban, Toth Tihamér foszerkesztdsége alatt volt lehetésége harom probacikket irni
a Magyar Renddrbe, aminek koszonhetdéen a fdiskola elvégzése utan rogton a lap belsds

munkatarsa lett.

42 A lapban megjelent cikkeim nyolcvan szdzaléka emberolés.” (Martinké Karoly szobeli kozlése.)
453 Vezda Janos (1989): (On)hangulatjelentés. Magyar Rendér 43(5), p. 5.
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Zomborinak egyre tobb anyaga jelent meg a nagy bliniligyi sztoriknak helyet ad6 13-as
oldalon, igy valt a nyolcvanas években Martinké Karoly mellett a renddrujsdg masik
meghatarozo blinligyes ujsagirdjava. Adattablambol is egyértelmiien latszik, hogy egyre
nagyobb terjedelmi irdsai keriilhettek be a lapba. A vizsgalt idészakban 30 cikket jegyzett
emberdlési témaban. Elsé cikkében az ,évtized biiniigyeként” emlegetett Sods-féle
rendorgyilkossag targyalasarol szamolt be. Utolsé cikke 1988-ban jelent meg, ebben a Bukszar-
féle rendorgyilkossagrol szolt. (Utobbira az 6todik fejezetben még kitérek.)

Zombori Attila feldolgozta az 1983-ban a Szépmiivészeti Muzeumban tortént
képlopast*™, illetve még a rendszerviltas elétt irt nagysikerli, tobb mint 400 ezer

1455

példanyszanban megjelent riportkotetet a hazai prostiticiorol™”. A rendszervaltas utan, de még

anévvaltas eldtt tavozott a laptol, késobb felhagyott az irassal és polgari foglalkozast valasztott.

Az életrajzi adatok alatamasztjidk a személyes visszaemlékezéseket*®. A négy bemutatott
szerz0

—a renddrség allomanyaban volt, mikozben ujsagiroként dolgozott a lap belsds
munkatarsaként;

— bar allomanyban volt, nem csak a lapnak dolgozott, nevét iroként, szdmos — nem
feltétleniil csak blinligyi tematikdju — konyvkiadvany szerzdjeként is ismerhette a
nagykozonség;

— korabeli sajtoforrasok alapjan valdsziniisithetd, hogy nevét a Magyar Renddr igen
jelentds olvasdtabora ellenére nagy példanyszamban elkelt konyveinek kdszonhetden

ismerték tobben.

,, Ott megnyilt az a masok szamara nem lévo lehetoség (mivel ez egy belso terjesztésii lap
volt), hogy a mi cikkiinket engedéllyel eladhattuk az Orszdg-Vildgnak, az Uj Tiikornek és a
Sdrga krimik cimii sorozatba. Oszintén mondom, ez nagyon jol jévedelmezett, hiszen a belsd
terjesztesti Magyar Rendor mellett, ugyanazt a cikket el tudtad adni egy kényvbe és az emlitett
lapokba, ahol mar a neved is forgott. Innen volt az, hogy fel kellett vennem egy »Cs« betiit, mert
a Népszabadsagnal létezett egy masik Csala Karoly. Terjedelemre fizettek, sokszor elofordult,

1457

hogy meg kellett huzni az eredeti anyagot, vagy éppen hozza kellett irnom — mondja Cs.

454 Zombori Attila (1984): Képes konyv. Budapest, BM Kényvkiado

455 Zombori Attila (1986): Szexpiaci korséta. Budapest, Idegenforgalmi Propaganda és Kiadé Vallalat
436 L4sd: interju melléklet (Martinko Karoly, Cs. Csala Karoly, Vezda Lész16)

457 Cs. Csala Karoly szdbeli kozlése.
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Csala Karoly az ujsagiroi korokben mindig is nagy népszertiségnek drvendd , kiils6zésrdl”, amit
Lakatos Andras ugy emlitett, mint egy olyan lehetséget, amellyel ,, nagyon jol lehetett keresni,
hiszen mas vijsagokban nem szerepeltek még biiniigyek, nem volt olyan, hogy biiniigyi rovat.”**8
Lakatos szerint az egyetlen szabaly ezzel kapcsolatban az volt, hogy a Magyar Renddérben elébb
kellett megjelennie a cikknek, illetve elmondéasa szerint azért idézdjeles csak a kiilsozés
kifejezés, mert nem arrdl volt szo, hogy dolgozhattak mas témaban mas lapoknak, hanem
ugyanazt a cikket adhatték el, ami mar megjelent.**”

A bilniigyes szerzok koziil érdemes még megemliteni Pless Zsuzsat, aki a vizsgalt
iddszakban ember6lés témaban 18 anyagot jegyzett. (A lapban dsszesen megjelent anyagainak
szama ennek legalabb a tizszerese.) Ma mar nem szamit kiilonlegesnek a n6éi blinligyes szerzo,
de abban az iddszakban ez még egyaltalan nem volt jellemzd. Pless Zsuzsa sajat
visszaemlékezése szerint az 1970-es évek elejéig dolgozott ujsagiroként, a Beliigyminisztérium
hivatasos tisztjeként a Magyar Renddr szerkesztdségében. 1972. junius 30-1 hatallyal azonban
egy nézeteltérés miatt, ,,az ottani szellemet nem birvan", sajat kérésére leszerelt és a civil
életben helyezkedett el.*6°

Csizmadia Gyorgy neve koriilbeliil Martink6 Kérolyéval egy idoszakban tiint fel a lapban,
azzal egészen az 1980-as évek elejéig taldlkozni a lapban. Tobb mint egy tucat blinligyi témajh
cikket irt, de egyik anyag sem tartozott az igazan meghatarozo, nagy terjedelmii blinligyi
riportok koze.

Magashazy Géza az 1970-es évek elejétdl az 1980-as évek elejéig irt vonatkozo témaju
cikkeket a lapba. A Budapesti Renddr-fokapitanysag Vizsgalati Osztalya munkatarsanak neve
a Belligyi Szemlében is feltlint, mint szerz6. Az 6 esetében érdekesség, hogy nem csak
szerzOként, hanem egy-egy bliniigyi riportban megszolaloként — mint az ligy vizsgalotisztje —
is taldlkozni a nevével. O volt azon kevesek egyike, aki szakemberként, vagyis nem
ujsagiroként irt a lapba. Szintigy Rona Béla r. alezredes, aki Magashazy Gézahoz hasonldan a
Budapesti Renddr-fékapitanysag Vizsgalati Osztalya altal nyomozott tigyekrdl szamolt be a lap
hasabjain az 1970-es évek elso felében.

Kassai Mihaly r. alezredes ¢s Dus Jozsef r. alezredes nevét érdemes még megemliteni.
Elobbi a Fejér megyei Rendor-fOkapitanysag biiniildozési osztaly vezetdjeként, utdbbi pedig a

Nograd megyei Rendor-fokapitanysag fovizsgaldjaként irt értekeld-elemzo cikkeket a Magyar

458 Lakatos Andras szobeli kozlése.
459 Lakatos Andras szdbeli kozlése.
460 Pless Zsuzsa (1989): Az olvasd a Kapuban. Kapu 2(8), p. 47.
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Renddrbe 4ltaluk nyomozott megyei illetdségli bilincselekménnyel kapcsolatban.
Mindkettdjiiknek jelent meg tobb publikacioja a Beliigyi Szemlében is.

Lakatos Andras ugyan nem kifejezetten bliniigyes szerzo volt, de mindenképpen fontos
kiemelni a nevét. Amikor ugyanis ember6lési iigyrdl irt, komoly, kozfelhaborodast kivaltd

461

esetrdl volt sz6™'. Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Osztaly egykori vezetdjének,

Lakatos Ernének?6?

a fia hosszu évekig iranyitotta a Beliigyminisztérium Sajtéalosztalyat, ahol
a napi, heti és havi lapokért felelt.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a lapnak mindig voltak meghatdrozé és
termékeny bliniligyes szerzdi, mikozben olyanok is irhattak a témdaban, akiknek nem ez volt a
f6 tertiletiik. Az is lathato, hogy olyan vizsgalok, osztalyvezetdk is irtak bilintigyekrdl, akik a

,»szakmaibb” Szemlébe is publikaltak, vagyis volt ,,atjaras” a két kiadvany kozott.

4.9 Emberolések, de milyenek?

Miel6tt a szubjektiv biztonsagérzet emlitésénél kiilon kiemelt emberdlési tigyeket
részletesen targyalndm, par mondat sziikséges némi sajtotorténeti kitérét tenni. Mindezt azért,
hogy kozelebb keriiljiink annak megértéséhez, ahogyan az atlagember viszonyul a biindzéshez.
Perényi Roland torténész azt irja, hogy ,,a biinozés tarsadalmilag konstrualt valosaganak
megalkotasaban a biintetdjogi, politikai és kriminologiai diskurzusok mellett az irodalom és
publicisztika, valamint a popularis kultura is jelentos szerepet vallal. A legtobb hétkoznapi
ember ugyanis meglehetosen keveset tud a biinézésrol, s a legtébben még ezt a kevés tuddast is
a modern médiabol szerzik.*®* Perényi a 19-20. szazad forduldjanak idészakara ugyan, de
allaspontom szerint az altalam vizsgalt korszakra (és napjainkra) vonatkozodan is fontos

megallapitast tesz, amikor Jorg Schonert német irodalomtorténészre hivatkozva azt irja, hogy

461 [lyen volt példaul Magda Janos, a szolnoki gyerekgyilkos esete, amit késébb részletesen is elemzek, vagy a
két héten beliil két emberdlést is elkovetd Zelei Béla blincselekményei. Utdbbit lasd: Lakatos Andras (1983): A
zsinegel6 gyilkos. Magyar Rendor 37(31), p. 13.

4621 akatos Ernd paly4ja csucsan kilenc teriiletet feliigyelt Magyarorszagon. Ezek koziil az egyik a teljes magyar
médiat jelentette, a televiziotdl a megyei ujsdgokig, az MTI-t6l a radion at az orszagos napi- és hetilapokig. Hossz
évekig vezette a Belligyminisztérium Sajtéalosztalyat, ahol a napi, heti és havi lapokért felelt. 1930-ban sziiletett
Budapesten. 1960-t6] 1962-ig a Magyar Radié belpolitikai rovatvezetdje, 1962-t61 1969-ig a Magyar Ifjusag
foszerkeszté-helyettese, 1969-1977 kozott a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalanak altalanos elndkhelyettese
volt. 1977-ben lett a Magyar Tavirati Iroda vezérigazgatdjanak elsd helyettese, majd 1980 és 1982 k6zott az MTI
vezérigazgatoja volt. 1982-t61 1988-ig MSZMP KB agitacios és propagandaosztalyanak vezetdje volt, majd 1989-
1990-ben nagykovetként dolgozott az NDK-ban. Révid betegség utan, 2018-ban, 88 esztendds koraban hunyt el.
Lasd: Meghalt Lakatos Ernd, az MTI volt vezérigazgatoja. https://24.hu/belfold/2018/12/2 1/meghalt-lakatos-erno-
mti/ (letdltve: 2025. 08. 19.)

463 Perényi Roland (2012) i. m., p. 201.
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,,a hétkéznapi ember szamara elérhetd informacioforrasok altal a biinézésrol kozvetitett
benyomas ugyanakkor tavol allt a biinézés »valosagatol «; azok a biintipusok példaul, amelyek
a leginkabb felkeltették a kozvélemény érdeklodeését, tobbnyire az utolso helyen osztoztak a
biiniigyi statisztikakban. "*** A sajtoban mar ekkor is a szenzacios esetek, foként gyilkossagok
(vagy nagy vagyoni karral jar6 biintettek) voltak a legnépszertibbek. Schonert szerint a blindzés
irodalmi és publicisztikai megjelenitése tobb funkcidval birhat. Kelthet félelmet, borzongast az
olvasoban, megerdsitheti a devidns viselkedéstdl wvald elhatdrolodast, tajékoztathat a
jogviszonyokrol, de aldashatja (de al4 is timaszthatja) a kollektiv biztonsagérzetet.*®>

A sajtd alapvetéen azokkal az emberdlési ligyekkel foglalkozik, amikrdl a szerkesztok
ugy gondoljak, hogy valamiért érdekes lehet az olvasdk szaméra. Vannak persze ,.kotelezd"
ismertelen, akar felderitetleniil maradt biintények. Ezek mindig érdekesek. A renddrségi sajto
tapasztalatom szerint azonban nem feltétleniil ilyen vezérfonalak mentén miikodik. S6t, olykor
egyenesen az ellenkezdje latszik. ,, Felderitetlen esetekrol nem véletleniil nem taldlsz cikket,
hiszen az embereket a részletek érdeklik, ehhez pedig tettes kell. Raadasul volt olyan eset, hogy
felderitetlen iigyben valaki egy lapban megjelent informaciok alapjan vitte el a balhét, aztan
evek mulva kideriilt, hogy artatlan. Szoval ezzel a dologgal ovatosan kellett banni” — vélekedik
ezzel kapcsolatban Zombori Attila.

A jelszavak: gyorsasag, szakszertiség, sikeresség. Ezek a rendszerint hangoztatott jelzok
nem feltétleniil aktudlisak a hosszas, rejtélyes, megoldhatatlannak tiind, sok fordulattal tarkitott
blintényeknél. A gyorsasag egy atlagos olvasd szamara nem biztos, hogy valodi izgalmakat
jelent. Nem kifizetddd a lapvezetésnek sem, hiszen az a rentdbilis sztori, amirdl sokaig,
sokféleképpen, vissza-visszatérden lehet irni. A szakszerliség sok esetben nem az az aspektus,
ami az embereket érdekli. Egy atlagos olvasot sokkal jobban foglalkoztatja az érzelmi szal, a
személyesebb hangvétel, amikor a sértetti oldalrdl tudhatnak meg tobbet. Igaz, hogy a
sikeresség nem csak a nyomozo6 hatosag, hanem az allampolgéarok szamara is fontos, hiszen, ha
egy elkovetd renddrkézre keriil, az mindenkit megnyugvassal tolt el. Az izgalmas, folyamatban
1évo, akar évek, évtizedek ota felderitetlen biintényekkel ugyanakkor érdeklédés szempontjabol

nehéz versenyezni, €s ezekben az esetekben altalaban emberdlésekrdl van szd. Ezek az esetek

464 UO.
465 1dézi: Uo.; Jorg Schonert (1991): Bilder vom ,,Verbrechermenschen” in den rechtskulturellen Diskursen um
1900. Zum Erzdhlen iiber Kriminalitdi und zum Status kriminologischen Wissens. In (szerk.): Erzéhlte

Kriminalitidt. Zur Typologie und Funktion von narrativen Darstellungen in Strafrechtspflege und Literatur
zwischen 1770 und 1920. Tiibingen, De Griiyter, pp. 497-508.
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pedig nem feltétleniil az igazsdgszolgaltatasba vetett hitet erdsitik, a renddrségbe vetett
bizalmat nem a megoldatlan esetek erdsitik.

Szovegelemzésem sordn a Magyar Renddrben megjelent cikkeket ugyan nem
szelektaltam aszerint, hogy milyen tipusu emberdlésrdl szolnak, de ezzel kapcsolatban igy is
sok tapasztalatot lesziirtem. A biiniigyi riportok természetesen torekedtek az érdekességre, az
izgalmakra, de a fentebb emlitett harom jelszd (gyorsasag, szakszeriiség, sikeresség) minden
massal szemben eldnyt €lvezett. Feltételezésem szerint ez lehetett az oka annak is, hogy
egyetlen olyan emberdlési ligyrél sem szamoltak be a lap hasabjain, ahol nem volt legaldbb
gyanusitott.

A fiatalkortiak, a tobb ember, a nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberolések természetesen a renddrijsag munkatarsai is izgalmasabbnak talaltak, mint egy
erds felindulasbol elkovetett csaladon beliili késelést, ahol pl. még a helyszinen elfogtak a
gyanusitottat. Logikus, hogy a renddr sérelmére elkdvetett emberdléseket is kiemelten kezelte
a lap. Kriminalisztikai szempontbdl szamos olyan eset keriilt bemutatdsra, ahol elsdre nem volt
egyértelmi, hogy ongyilkossag vagy emberdlés tortént. Ez a gyakorlat a Beliigyi Szemlében is
miikodott. A Magyar Rendérben sokszor foglalkoztak olyan ,,életes” iigyekkel is, ahol n6 volt
a terhelt, de ebben az esetben nem feltétleniil az 0jsziilottek sérelmére elkovetett emberdlésekre,
hanem motivum szempontjabdl egyedibb esetekre. Persze, mindezt csak akkor, ha be lehetett

szamolni a nyomozas sikerességérol.

4.10 Hogyan épiilt fel egy biiniigyi témaju cikk?

Allandé témaék és a feldolgozas kotott modja ellenére a lapszamoknak sajatos dinamikat
adott az, hogy az elrendezés gyakran valtozott, a témak a hasabok kozott is mashova keriiltek,
illetve frissiiltek a cim formatumok, hatterek, keretek. A fotoriport helye sem volt mindig
ugyanaz, a lap aljan, bal feliil, sok helyen feltint. Az 1971-es évfolyam aztan ujabb formai
ujitasokat hozott, példaul azzal, hogy bizonyos rovatcimek a lap aljan kertiltek feltiintetésre. Az
1972-es év lényeges formai Gjitdsa, hogy a cimoldalon megjelenik a tartalomjegyzék.*6®

A lap tordelése tehat igen valtozatos volt és igaz ez a tipografiai megoldasokra is. Hogy
ez mennyire lehetett olvasobarat, azt visszajelzések hijan nehéz lenne megmondani, de a

bravuros technikai megoldasoknak kdszonhetden néha szinte keresni kell egy-egy cikk elejét,

kozepét, vagy végét. A lapban az évek elteltével egyre tobb és tobb illusztracio jelent meg,

46 K risk6 (2012) i. m., p. 219.
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amely érvényes volt a blinligyi, azon beliil az életellenes témaju cikkekre is. (4z illusztraciokra
vonatkozo megallapitasaimat részletesen a tartalomelemzésrol szolo fejezetben ismertetem.)

A gyakorlat itt sem kiilonbozott egy kereskedelmi forgalomba keriilt laptol. A
szerkesztOség altal érdekesebbnek tartott, informativabb anyagok kiemeltebb helyen ¢és
nagyobb feliileten szerepeltek, mig a kisebbek B vagy C anyagként jelentek meg a lapban.
Karakterszamban a 2 ezertdl egészen a 15 ezer leiitésig terjedtek az anyagok. Ki kell emelni,
hogy egy cikk értékét, relevanciajat nem minden esetben a minél nagyobb terjedelem mutatta,
hiszen egy gyanusitotti elfogasrol sz616 rovid, tomor renddrségi kozlemény is lehetett fontos.
Emellett érthetéen a legnagyobb bilintények nyomozasardl szol6 — féként helyszini — riportok
voltak a legnagyobb terjedelmii cikkek, karakterszamban pedig Martink6 Karoly jeleskedett,
ami alatamasztja, hogy valoban ¢ kapott a leginkabb ,,szabad kezet”, ha egy témat fel kellett
dolgozni.

A klasszikus emberdlési témaju riport altalaban az Gjsag kozepén szerepelt, de sosem az
elején. A leggyakrabban teljes, de az is el6fordult, hogy dupla oldalon. Rovid, figyelemfelkeltd,
mar-mar bulvaros cimmel (pl.: Tetemrehivas, Gyilkossag hajnalban, A gyilkos portréja, A
ruhajukhoz vér tapadt, Rejtély a kazanhazban, Hidegveérrel..., Végjaték az almdaskertnél, Drama
a boroskamraban, Betorok kozott keresd a gyilkost), majd kdzcimekkel felosztva az anyagot.
Az emberdlésekrdl ir6 munkatarsak valtozatosan, sajat stilusukban épithették fel irasaikat,
ebben nem volt megkotés. A , ki, mit, mikor, hol, miért” kérdésekre persze illett valaszokat adni,
mikdzben a terheld bizonyitékok felsoroléasa is kotelezd elemként tiint fel.

Martink6é Karoly példdul szerette a hatasos, teatralis bevezetdket. (,, Kovdcsné hajnali
almanak iszonyu vendége volt. A halal. Konyhdja ajtajaban allt, iny nélkiili fogai monoton
ritmusban verddtek dssze.”*®’) Tole egyébként sem 4llt tavol ez a stilus, egyik kedvenc
szokapcsolata a ,,merd vér” volt.

Osszességében elmondhatd, hogy a lapban a biiniigyi riport lehetett az a miifaj, aminél a
legkreativabban, sajat stilusukhoz hiien épithették fel cikkiiket a munkatarsak. Sokszor mar-
mar indokolatlannak tiin6 részletességgel szamoltak be a nyomozas egy-egy részletérsl. Erintett
rendor minden esetben megszolalt és az évek eldorehaladtaval nem hidnyozhattak a
szakmaisagot, a megnyugtatd bizonyitast alatdmasztd szakértdi nyilatkozatok, szakvélemények
sem, hogy az olvas6 tudja: a rendérség mindenben a legnagyobb koriiltekintéssel jart el és

elfogta a tettest.

467 Martinko Karoly (1967): A halal kattogva érkezett. Magyar Renddr 21(33), p. 11.
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Az egyre tobb nagyobb terjedelmii biiniigyi cikk megjelenése alapjan feltételezhetd, hogy
az atlagolvasot ezek az anyagok érdekelték a leginkabb.

4.11 Osszehasonlitas a Beliigyi Szemlével

A szemle ugyan szakmai folyodirat, mig a Magyar Renddr képes hetilap volt, a vizsgalt
idészakban a minisztériumnak, illetve a rendérségnek ezen két meghatarozo kiadvanya 1évén
érdemes Osszehasonlitast tenni. A szemle alighanem a korabeli Magyar Rendér meghatarozott
szerepe szerinti szakmai lap—iizemi lap viszonylataban kivant mas jellegii kiadvany lenni,
vélekedik Deak Jozsef**®, aki a folydirat torténetérdl irta doktori disszerticidjat. A Magyar
Rendér ,, tudositott a mindenkori vezetok szdja ize szerint, a mindenkori szempontok alapjan, a
testiilet (szakma) mindenkori belso életérol. Visszafogottan, keriilve az indokolatlan
szoszatyarsagot és a felesleges kritikat. A szerkesztok — éppugy, mint mas lapoknal — pontosan

k™% — vélekedett Dvorak Ede 0jsagir6*”,

ismerték korlataikat, tudtak meddig merészkedhetne
aki egy 1992-ben megjelent sajtotorténeti esszében vizsgalta, miként tiikr6zédik a Magyar
Renddrben, majd az utéd Zsaru Magazinban a rendszervaltas.

1976-ban az MSZMP Beliigyminisztériumi 8-as Bizottsaganak szeptember 16-i
végrehajto bizottsagi tilésén a Magyar Renddrt a Beliigyi Szemlével kozosen értékelték.

A Magyar Rendor kozérthetéen, tartalmi és miifaji sokoldalusaggal, képekkel
illusztralva torekszik hozzdjarulni az allomany elotti feladatok megvalositisahoz, kozli a
jellemzobb politikai, beliigyi eseményeket. Bemutatja a beliigyi dolgozok sokrétii munkajat,
eredményeit, gondjait. A Beliigyi Szemle elméleti igényességgel irt tanulmanyokban és
cikkekben igyekszik elosegiteni a vezetok, valamint az allomany képzettségének a novelését, a
politikai és szolgalati kévetelmények elvi és gyakorlati teljesitését” — éllapitja meg az anyag a
két sajtoorganumrol.*’!

Mint emlitettem, a Magyar Rendor nem a sziikebb értelemben vett (rendészeti)

szakmanak késziilt, mikdzben belsd terjesztésii, a beliigyi allomany tajékoztatasat szolgalo lap

468 Dedk (2021), i. m., p. 502.

489 Dvorak Ede (1992): A ,,Magyar Rend6r”, illetve a ,,Zsaru” magazin tarsadalomképe a rendszervaltas soran.
Budapest, BM Kiado, p. 5.

470 Dvorak Ede a Magyar Posta sajtof6osztalyanak munkatarsa, valamint a Postamagazin riportere volt, ezen kiviil
tobb lap allando kiilsds szerzdjeként dolgozott. Blinligyi tematikaju kotetei is megjelentek, de publikalt a Beliigyi
Szemlében is.

4711dézi: Dedk (2021) i. m. p. 449.; MNL OL M-KS 844 3cs 73 6. e., MSZMP BM 8-as bizottsaga
51-8/2/12/1976. Jegyzdkonyv az 1976. szeptember 16-i végrehajto bizottsagi iilésrdl, p. 6.
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volt. Hol lehet akkor elhelyezni az 0jsagot a nyilvanossag-palettan? Mivel kereskedelmi
fogalomba nem keriilt, nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett nyilvanossagrol, a lap a
korlatozott nyilvanossag dimenzidjaban létezett. Igaz ez még akkor is, ha a belsds
kiadvanyokhoz képest joval tobb emberhez eljutott. (Mint kitértem ra, a rendorjsag atlagosan
54 ezer példanyban jelent meg, de olvasoi kore ennek tobbszorosét tette ki, vagyis kordntsem
kizarolag a beliigyi dolgozok tajékozddhattak beldle.) Figyelembe véve, hogy a belsds
kiadvanyok elsdsorban meghatarozott, tudomanyos, szakmai korok tajékoztatasat szolgaltak, a
Magyar Rendér — a Szemlével ellentétben — egyaltalan nem volt ,tipikus” lap az ilyen
besorolasu kiadvanyok kozott.

Mindazonaltal érdekes, hogy a szakma éaltalam megszolaltatott képviseléi miként
vélekedtek a laprol.

,,A Beliigyi Szemlének szakmai berkekben rangja volt, a bulvarosabb Magyar Rendornek
nem feltétleniil. Hozza kell tenni, hogy a bulvar nem feltétleniil pejorativ. 1984-ben lettem a
Beliigyi Szemle foszerkesztoje és ugyan nem egy épiiletben volt a szerkesztoségiink a Magyar
Rendorrel, de mindkét lap az Oktatdasi és Kozmiivelodési csoportfonokség ala tartozott.
Ertekezleteken taldlkoztunk a munkatdrsakkal. Vagyis 16 évvel a testiiletbe keriilésem utdn
ismerkedtem meg a lappal, és egyaltalan nem nyiigozott le, amit lattam, ugyanis rettenetesen
sok volt benne a protokoll anyag. Ami érdekes tartalomnak szamitott, azok pontosan a
biincselekmények nyomozasairol szolo cikkek voltak. Azokon latszott, hogy akik irtak, értenek
a temdahoz. (...) Az akkori politikai propagandat kovetve (wmi egy igazsag birtokaban vagyunk
és ezt mindenki vegye tudomdsul«) rendkiviil unalmas volt a lap. Valamelyik oldalon, foton
mindig vezetoi értekezletet lathattunk, az elnékség mindig ott volt” — mondja Finszter Géza,
kiegészitve azzal, hogy Ot soha nem érdekelte a renddrség és a legattraktivabb része, a
blniildozés része sem. ,, Az biztos, hogy egy magat tudomanyos folyoiratnak titulalo
szerkesztosegnek — mint pl. a Beliigyi Szemle — tobb lehetosége volt. A tudomanyos kutatdst nem
illett leszolni, ez a munka mindig egyfajta tiszteletet valtott ki. Komolyan ugyan nem vették, a
politikai dontésekben nem jatszott szerepet, de nem fogtdk le a kutatok kezét. Ellentmonddsos,
de igy volt” — tette hozza Finszter.*’? Ugyanezt erdsitette meg kérdésemre Lakatos Andras is,
aki szerint a Szemlénél olyan komoly szakemberek dolgoztak, akiknek megkérddjelezhetetlen

volt a szava.*”?

472 Finszter Géza szdbeli kozlése.
473 1 akatos Andras szdbeli kozlése.
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Kovécs Lajos ny. r. ezredes szerint a Magyar Rendor ,, nagyon jol szerkesztett és érdekes
lap volt. Rendbrok kozott kiilonésen nagy érdeklédésre tartott szamot. En biintigyi szemmel
olvastam, de voltak kézrendes és kozlekedéssel kapcsolatos cikkek is. Engem természetesen az
emberdlésekrol szolo anyagok érdekeltek a legjobban. Késobb eldfizettem ra és éveken dt
Jjarattam. Aztan késobb, amikor kicsit benott a fejem lagya, mar inkabb mainstream, kommersz
lapnak tiint. Ma ugy mondandank, hogy bulvarosodott egy kicsit. Kozben megismertem a Beliigyi
Szemlét, ami egy tudomanyos igényii belso terjesztesii lap volt, és akkor mar arra fizettem elo.
A Magyar Rendort, késobb a Zsarut tovabbra is elolvastam, de ekkor mar elvégeztem a foiskolat
és szakmailag igényesebbnek, mélyebbnek taldaltam a Beliigyi Szemlét. A Magyar Rendor
elsésorban az érdekességre, az olvasokozonség izlésének és miiveltségi szintjének megfelelo

produkcidra volt bedllitva. "+

4.12 Belsés lap, nyilvanos sajto — hasonlésagok és kiilonbségek

Dacéra annak, hogy a Kadar-korszak egy tobb mint harom évtizedet feldleld id6szak
kozkeletli elnevezése, nem arrdl van szo, hogy ebben az idészakban semmi sem véltozott.
Folyamatokrol lehet beszélni, de orokérvényti, altalanositdé megallapitdsokat semmilyen
nézOépontbol sem lehet tenni. Igaz ez a sajtdé miikddésére, a sajtd iranyitasara is. A rendorujsag
tényleges — vagyis nem az SZMSZ szerinti — miikddésére, napi gyakorlatira szdmos
interjialanyom személyes tapasztalata alapjan teszek megallapitasokat, és foglalom Gssze a
nyilvanos sajtohoz képest lathatdo hasonlosagokat €s kiilonbségeket. Mivel interjualanyaim az
1970-1980-as évek napi gyakorlatdval rendelkeztek emlékekkel, ezért fontos kiemelni, hogy az
alabbi megallapitasok erre az idészakra vonatkoznak.

Az lizemi lapoktol kezdve a rejtvénymagazinokig minden jsagnal van térdeld, olvaso-
¢és képszerkesztd, vagy fotos. Ezek evidencidk, amelyekkel nem foglalkozom. Ezeken kiviil
megallapitdsom szerint a legfontosabb hasonldsagok a kovetkezok:

Informacidszerzés

Hogyan jut az 0jsagird témahoz? Vagyis mirdél fog irni? mi lesz a téma? A valasz

egyértelmiinek latszik. Kapcsolatok révén.
Szerkesztoségi gyakorlat
A Magyar Rendérben minden mas laphoz hasonldan értekezlettel indult a hét, ahol az

Ujsagirok témakat javasoltak, majd lapzartaig megirtak ¢és leadtak a cikket.

474 Kovacs Lajos szobeli kozlése.
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Terepmunka

Utobbi megnevezést a munka azon részére hasznéljdk a szakmaban, amikor az 0jsagiro
nem a szerkesztdségben dolgozik, hanem kiilsé helyszinen kutatja a témat. A Magyar Rendér
ujsagiroi is ugyanabban a klasszikus felallasban (Gjsagird és fotos) jartak anyagot késziteni,
mint barmelyik masik lap barmelyik masik ujsagir6ja a mai napig.

Az informacid kapcsolatok révén torténd megszerzését hasonlosagként emlitettem,
ugyanakkor ki kell emelni, hogy maguk a forrasok eltéréek voltak. Mig a Magyar Rendér
ujsagiroja adott megyék bliniigyes vezetditdl tajékozdodhatott, egy nyilvanos sajtoban dolgozo
Gijsagironak erre nem volt lehetdsége*’®. Ez ezzel kapcsolatos gyakorlatot Martink6 Karoly, Cs.
Csala Karoly és Lakatos Andras is egyértelmiien tisztazta, mig a BM részérdl a nyilvanos sajto
felé mikodo gyakorlatat ugyancsak a Sajtoalosztaly vezetdjeként az 1980-as években a napi, a
heti, és a havi lapok munkatarsaival kapcsolatot tartd Lakatos magyarazta el beszélgetésiink
soran. Eszerint bilinligyi rovatok ugyan még nem voltak, de akadt par ,,maganyos farkas"
Ujsagiro, akiknek voltak renddrségi kapcsolatai. Itt olyan, valodi személyes barati kapcsolatokra
kell gondolni, amelyek révén ,ratalaltak" egy-egy érdekesebb témara, €s a sajtoalosztaly
jovahagyasaval meg is jelentették Oket. ,, Meg volt azoknak a pontos kore, akik a BM, a BRFK
és az dllambiztonsag napi jelentései koziil valamelyiket, a beosztasuknal fogva megkaptak.
Természetesen, a miniszter, mindegyiket. Mivel a miniszter jogkére volt a lakossag megfeleld
szinti tajékoztatasa is, 0 ezt a jogot hivatalosan atruhdzta ram, hiszen nekem is ez volt a
munkakérom egy része a gyakorlatban is. Tehat, én hivatalosan, az o engedélyével, az 6
utasitasara, az 6 munkdjanak a megkonnyitésére végeztem ezt a feladatot napi szinten *7® —
emlékszik vissza a konkrét gyakorlatra Lakatos Andras.

Hozzateszi, hogy ezutan kivalasztotta az MTI-nek, a radidnak, a tévének és a lapoknak
szant anyagokat. Ezeket az illetékesek meg is kaptak, de igy is maradtak még érdekes témak.
., Ekkor felhivtam az illetékes biiniigyes vezetot és mondtam neki, hogy kiildok hozza egy
ujsagirot, aki irna a témarol. Ha biiniigyrol volt szo, akkor értelemszeriien azzal a felhanggal,
hogy »milyen marha jo a rendorség«. Az ujsagiro jol jart, hiszen volt egy téemdja, ami csak az
ove. Hozzatettem persze, hogy »jossz egyel«. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy voltak a
rendorseg szamara is fontos mondanivalok a lakossag felé, (kozlemények, segitségkérések stb.),
de ezekre a rendori tudositok, vagy épp a lapszerkesztok nem voltak mindig fogékonyak. Ezekbdl

nem csopogott a ver, nem novelték a példanyszamot. Ilyenkor mondtuk a tudositoknak, hogy

47% Ez a mai napig igy van.
476 Lakatos Andras szobeli kozlése.
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wugye emlékszel? Most te jossz eggyel«. Ok pedig segitettek a lapjukndl, hogy megjelenjenek
azok az anyagok is, amiket a Beliigyminisztérium szeretett volna megjelentetni. "’

Az 1d6 elérehaladtaval egyre tobb lapnal volt ilyen jsagird, és Lakatos elmondésa szerint
mindenkinek adott anyagot. Az 0jsagir6 ezzel a modszerrel azért jart jol, mert mindenki mas
informéciot kapott. ,, Ez volt az extra" — érzékelteti a 1ényeget Lakatos Andras. A hivatalos
informaciok pedig megjelentek az MTI-ben.

Erdekek

Meglatasom szerint rendkiviil fontos kiemelni, hogy egy beliigyi lap és a sajté egy fontos
szempontb6l nem miikodott, nem milkddhetett egyforman. A renddrujsagban a sikeres
nyomozasrol, a biintetdeljaras renddri munkat érintd szakaszardl voltak érdekeltek részletesen
beszamolni. Ezek voltak fontosak a szervezet szempontjabol, ezek ndvelték a hitelességet, a
megbizhatdsagot, a lakossag bizalmat, a szubjektiv biztonsagérzetet. Bar a nyilvanos sajtdé sem
irhatott meg akarmit, de kereskedelmi szempontbol még érdekesebb is lehetett egy biintény, ha

kérdések, rejtélyes szalak meriiltek fel, vagyis nem csak arr6l lehetett beszdmolni, hogy

felderitettek egy blincselekményt.

Osszefoglalva: a biiniigyekkel kapcsolatos informaciok relevancidja més (volt) egy

beliigyi lapban és més a nyilvanos sajtdban.

4.13 Osszegzés

Ebben a fejezetben bemutattam egy masik, korabban miik6d6é Magyar Rendoér cimii lapot,
amely tiz éven at létezett és amelyrdl rendkiviil kevés informacio all rendelkezésre, de a
névazonossag miatt foglalkozni ki kellett ré térnem.

Bemutattam a Beliigyminisztérium Kadar-korszakra vonatkozo szervezeti felépitését a
rendszervaltasig, igazolva, hogy a BM partirdnyitasa ebben az id6szakban folyamatosan
fennalt.

Elhelyeztem a Magyar Renddrt a hazai rendészeti lapok soraban és bemutattam, milyen
kifogéasok mertiltek fel a lap szinvonaldval kapcsolatban, illetve azt is, milyen dicséretek érték
a szerkeszt6ségi munkat. Bemutattam a lap fOszerkesztdit, majd kitértem a szerkesztOség
mindennapi munkdjara, kiilon kiemelve, hogyan mikodott ez a Szervezési és Miukodési

Szabalyzat szerint, illetve a gyakorlatban, ¢és arra, hogyan irtak az Wjsagirok

477 Lakatos Andras szdbeli kozlése.
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blincselekményekrdl. Itt ismét fontos szerepet kapott az oral history modszer, a személyes
visszaemlékezések.

Bemutattam a témam szempontjabdl relevans, biiniigyi témaban publikal6 Gjsagirokat, a
blniigyi tematikdju cikkek felépitését.

Osszehasonlitottam a lapot a Beliigyi Szemlével, miutan a vizsgilt idészakban a
minisztériumnak, illetve a renddrségnek ez volt a két meghataroz6 kiadvanya. Végezetiil

Osszevetettem a belsds lapok és a nyilvanos sajto kozti hasonldsagokat és kiilonbségeket.
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5 BUNTENYEK ES KOMMUNIKACIOJUK

A szocialista sajto tartalmi iranyitasdban végrehajtoként néhany tomegtdjékoztatasi
eszkoz is részt vett. Ezek koziil a Magyar Tavirati [rodat fontos kiemelni, amely mind a kiilfoldi,
mind a belf6ldi hirek szelektalasaban és megfogalmazasaban monopoliumot élvezett. ,, Az egyes
MTI-fészerkesztoségekben dolt el, mely informaciok és milyen formaban keriilhetnek
nyilvanossagra, illetve melyek azok, amelyek csak a hiriigynokség altal — egy sziikebb vezetdi
kérnek — szerkesztett bizalmas kiadvinyok egyikében kaphatnak helyet.”*’® Az Arcanum
Adatbazisban azonban az MTI hirarchivuma nem hozzaférhetd, ezért az ott megjelent
hiradasokat csak akkor emlitem, ha mas ujsdgokban adott tigyben az MTI-re hivatkoztak.

Mi volt az ezzel kapcsolatos helyzet a kdzvélemény formalasaban abszolut domindns
Népszabadsagnal? A kommunistak 0j partjaként 1956. december 1-jén megalakult a Magyar
Szocialista Munkaspart, amely Ideiglenes Intézébizottsaganak hatarozata alapjan a Szabad Nép
helyett november 2-t6] a Népszabadsag lett a part kozponti lapja. Szerkesztésével Haraszti
Sandort biztdk meg, megjelenésének nyomdai feltételeit pedig Dudas Jozsef*” biztositotta, akit
aztan a forradalom leverése utan az els6k kozott végeztek ki. A Népszabadsag, mint az allampart
kozponti lapja egyedi statusszal birt. Takadcs Robert torténész ezt azzal egésziti ki, hogy 1956
el6tt joval hatarozottabb volt a Szabad Nép iranyadoé szerepe a hazai sajtod egészétnézve, mint a
Népszabadsagé 1956 utan. A tartalom ugyan tovabbra is a part allaspontjat kozvetitette, de
éppen a Rakosi-korszak tanulsdgai miatt nem erdltették a lap informalis iranyito, orientalod
funkciojat. A f6 cél a lapok sajat célkozonségének elérése, valamint az ehhez igazodé profil és
szerkesztési gyakorlat megteremtése lett.

A Népszabadsag ennek ellenére alkalmanként kiallt egyes ligyek mellett, és cikkekben

cafolta a tévesnek tartott allaspontokat kozld médiumokat.*5

Az ujsagnak a legnagyobb
példanyszam jart, valamint a legnagyobb létszamu és a legjobban felszerelt szerkesztoséggel
dolgozott. Mar 1967-ben sajat tudositdja volt Moszkvaban, Pragaban, Berlinben, Périzsban,
Rémaban, Londonban, Washingtonban ¢s Hanoiban. Szamos helyen pedig k6z6s tudositdja volt
az MTI-vel. A Népszabadsag jelentdségét bizonyitja, hogy a fészerkesztd nem 0jsagird, hanem

partpolitikus volt.

478 Takacs (2009) i. m.

47 Dudas Jozsef (1912—1957) szereld lakatos, miiszaki tanacsadd, az 1956-os forradalom és szabadsagharc egyik
parancsnoka. Lasd: Horvath (2013) i. m., p. 58.

480 Takdacs (2009) i. m.
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5.1 Esettanulmanyok

Az alabbiakban a korszakban elkovetett kiemelt targyi sulya ¢élet elleni
blincselekményeket mutatok be. Az esetek kivalogatasakor nem csak a kriminalisztikailag
relevans szempontokat (hosszas, bonyolult, az apparatust megterheld felderités) vettem
figyelembe, hanem azt is, hogy napjainkban milyen gyakran emlegetik adott esetet akar
szakmai korokben, akar a kozbeszédben. Ez a vizsgilat nem a kordbban bemutatott
tartalomelemzési, hanem esettanulmany modszerrel késziilt. Ezt a mddszert a szakirodalom ,,a
hatékony informacidszerzés ¢és -siirités mivészeteként” jellemzi, amely ,,a jelenségek
magasabb szintli megértését teszi lehetévé.”*8! Abban nagyszerii, hogy meg tudjuk érteni a
bonyolult jelenségeket, és nagymértékben hozzajarulhat a mar ismert kutatasi eredményekhez.
Az esettanulmany modszer ,.korlatozott szamu esemény ¢€s azok kornyezete kdzotti bonyolult
osszefiiggéseknek részletekbe mend, kontextudlis leirdsat adva.”*®? Hartley meghatarozasa
szerint az esettanulmany ,,részletes nyomozas”, amely sokszor egyiitt jar a hosszu id6szakon at
tartd adatgytijtéssel, valamint a kontextus és a folyamatok alapos elemzésével.*33 A legtdbb
meghatarozas egyetért abban, hogy az esettanulményok tobb célt teljesithetnek: adhatjak egy
jelenség részletes, alapos leirdsat, tesztelhetnek elméletet, vagy létre is hozhatnak twjabb
elméleteket.*3

Gary Thomas szerint ,,az esettanulmany nem feltétleniil kutatasi modszer, hanem inkabb

kutatasi terv és a modszer az, amit a kutatd a kivéalasztott eset elemzéséhez hasznal™*®’,

mikozben Charles Ragin (1992) az esettanulmanyt modszerként kezeli**

— hivja fel a figyelmet
a két eltérd allaspontra Tanczos Mariann.*®’ Abban mindketten egyetértenek, hogy az esetet
gondosan kell kivalasztani, és vildgosan kell bemutatni a folyamatot. Az esettanulmany
modszertan alkalmazasanak korlatai is vannak. Willis szerint az a leggyakoribb aggaly, hogy

az esettanulmanyok nem elég szigoruak mddszertanilag, €és a kutatd szubjektivitasa is szerepet

481 Horvath—Mitev (2015) i. m., p. 129.

482 UO.

483 Jean Hartley (1994): Case studies in organizational research. In: Catherine Cassel-Gyllian Symon (szerk.):
Qualitative methods in organizational research: A practical guide. London, Sage, pp. 208-229.

484 Horvath — Mitev (2015) i. m., p. 130-131.

485 Gary Thomas (2011): A Typology for the Case Study in Social Science Following a Review of Definition,
Discourse, and Structure. In: Qualitative Inquiry, 17(6), p. 512.

486 Charles Ragin (1992): Introduction: Cases of "What is a case?". In: Charles Ragin—Howard Becker (szerk.):
What is a Case? Exploring the foundations of social inquiry. New York, Cambridge University Press, pp. 1-2.
487 Tanczos Mariann (Vecsey Mariann) (2022): From West Africa to the Central Mediterranean Route. European
Union and Member States’ Responses to Handle the Migration Crisis. Doktori (PhD) értekezés. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, p. 20. https://hdi.uni-nke.hu/document/hdi-uni-nke-
hu/vecsey mariann_ertekezes.pdf (letdltve: 2026. 05. 22.)
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jatszik benniik.*® Egyesek szerint az esettanulmanyok eredményei rdadasul még nehezen is
ellendrizhetdk, és gyakran tiikkrozik a kutatd elditéleteit, a kivalasztott eset nem is feltétleniil
altalanosithat6. Yin (2009) szerint az altalanositas ugyan nem alkalmazhat6 a populéciora, de
elméleti allitasokra igen.*® Azt is 4llitjak, hogy az esettanulmanyok foként hipotézisek
kidolgozéasahoz hasznosak, igy csak a kutatas elsd 1épését jelentik.

Ugyancsak Yin szerint esetek kivalasztdsanak Osszhangban kell lennie a kutatési
kérdéssel.*A szelekcio alapja az elméleti mintavétel, vagyis az esetek annak alapjan keriilnek
kivalasztasra, hogy képesek-e hozzajarulni a kutato altal megalkotni kivant elmélethez. Ennél
a mintavételnél a kutato valasztja ki a tipikus (amelyek megerdsitik az alakulo elméletet) és az
atipikus eseteket (amelyek ellentmondanak a varakozasoknak.) Ennél a moédszernél nem
sziikségszerl és nem is hatékony a véletlen mintavétel. A folyamatot sokkal inkabb az elméleti
szempontok és a kutatasi célok iranyitjak.*’! A szakirodalom nem kérddjelezi meg az egyetlen
esetre ¢épiilld kutatdst sem, de én a tobb esetre ¢épiild valtozatot vélasztottam. Utdbbi
alkalmazéasdnak szamos elénye van az eldbbivel szemben. Kevésbé vadolhatd tulzott
egyediséggel ¢és tudomdnytalansaggal, a Iétrehozott bizonyitékok impondloak, a
kovetkeztetések pedig robusztusabbak. A tobb eset ugyanakkor joval nagyobb 1d6- és eréforras-
raforditést kivan meg**?, és ezzel — 1évén egyediil kutattam — nekem is szdmolnom kellett,
amikor kivalasztottam a vizsgalni kivant emberdlési ligyeket.

A vizsgélt korszak élet elleni bilincselekményeinek ismeretében tizenkettd esetet
vizsgaltam, mert megitélésem szerint témam szempontjabdl ezek mindegyike kihagyhatatlan.

Legféképpen az alabbi kérdésekre kerestem vélaszokat*”:

1. Beszamolt-e adott biintényrél a Magyar Rendo6r?

2.Hanyszor ¢€s a biintetdeljaras melyik szakaszaban irtak az esetr6l?
3. Milyen részletességgel, mire helyezve a fokuszt?

4. Amelyik esetr6l nem adott hirt a lap, arrdl vajon miért nem?
5.Beszamolt-e az ligyrdl a Beliigyi Szemle?

6.Beszamolt-e az ligyrdl a Népszabadsag?

488 Ben Willis (2014): The Advantages and Limitations of Single Case Study Analysis. In: E-International
Relations, p. 4. https://www.e-ir.info/pdf/50706 (letdltve: 2025. 12. 09.)

489 Robert K. Yin (2009): Case Study Research Design and Methods. E-book kiadas, Sage Publications, Kindle
490 Robert K. Yin (2003): Case study research. Beverly Hills, Sage

41 Horvath—Mitev (2015) i. m., p. 139.

42o., p. 140.

498 Mivel a Magyar Tavirati Iroda vonatkozo iddszaka nem kutathatd, a vonatkoz6 talalatokat csak abban az esetben
volt lehetdségem feltlintetni, ha az Arcanum adatbéazisaban ,,MTI” forrasmegjeldléssel ellatott hirt talaltam adott
blincselekménnyel kapcsolatban.
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7.Beszamolt-e az ligyrdl a Magyar Radi6?**

Az esetek vizsgalatba torténd bekertilésénél logikusan alapvetd szempont volt, hogy az
1964 ¢és 1989 kozotti idészakba essenek, hiszen a Magyar Renddrt is erre a korszakra
vonatkozoan vizsgéltam. Ennek a feltételnek a teljesiilése nélkiil nem lehetetett volna valaszt
adni az els6 kérdésemre, vagyis arra sem, hogy egyaltalan irt-e az esetrdl a lap.

Ez aldl egyetlen, az els6ként ismertetett blintény jelentett kivételt. A hatvanas évek elején
elkovetett Otrendbeli emberdlést azért nem lehetett kihagyni, mert konkrét forras allt

rendelkezésre arrol, hogy az arrodl a rendészeti sajté nem szamolhatott be.

5.1.1 Kivégzett egy it fés csalddot’

4% 3 tartalomelemzésemben

Bar az 6t ember sérelmére elkdvetett szegedi emberdlés
meghatarozott idészakon kiviil esik, mégis fontosnak tartom megemliteni, hiszen a biinténnyel
kapcsolatban témam szempontjabdl relevans informaciokat talaltam. 1961. aprilis végén az
akkori Szeged kiilteriiletén lakdé Rozsi Janost és csaladjat munkatirsai és a szomszédok
napokon keresztiil nem lattak. A lakék majus 2-an renddrnek jelentették az esetet, amely alapjan
a renddrség hatdsagi tanuk jelenlétében behatolt a lakdsba. A hdzban Rozsi Janos, 21 éves
segédmunkds és szintén 21 éves felesége, masfél éves fiuk, Janos, valamint a férfi anyosa, a 42
éves Forro Méria és annak nevelt lanya, a 17 éves Buborék Gizella lakott. Mindnyajukat brutalis
kegyetlenséggel gyilkoltdk meg. Miutan az elkovetot, Vass Gyulat harom héten beliil elfogtak,
a nyomozast 0sszességében sikeresnek itélték meg, de vétettek olyan hibakat is, amik nélkiil a
tettest még hamarabb megtalalhattak volna.

Déri Pal éppen 1965-ben a Beliigyi Szemlében kiilon kitért erre a kiemelt targyi stlyt
blincselekményre, amellyel kapcsolatban kiemeli, hogy a torténtek felfedezése utan egy héttel
késobb sem jelenhetett meg — még a helyi lapban sem — hir, a brutélis elkovetés miatt, pedig a
tajékoztatas elébbre vihette volna a nyomozast. Déri azt irja*”’, hogy a lakossag korében panik
¢s lincshangulat alakult ki a kosza hirek miatt, és a renddri vezetés csak a helyi partbizottsag

hathatos fellépésére modositotta a hirzarlatra vonatkozo eredeti elképzelését. A majus 4-én a

494 A Magyar Radié sajatos szerepet toltott be a magyar médidban, fokozatosan egyre nagyobb szabadsagot
¢élvezett. Az 1970-es évektdl kezdve egyre tobb €16 musorral jelentkezett, vagyis kozvetlen kapcsolatba 1épett a
kozonséggel, ami a politikai nyomas enyhiilését mutatta. Lasd.: Boldog (2025.) i. m., p. 132.

495 Csongrad-Csanad Megyei Levéltar B.I. 710/1961 szamu irat

4% Dulai Péter (2022): T4jékoztatni jog vagy kotelesség? Egy 6trendbeli ember6lés nyomai a magyar sajtoban.
Magyar Rendészet 22(2), pp. 107—119. https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/view/5997/5103
(letdltve: 2026. 05. 22.)

497 Déri (1965) i. m., p. 7.
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Délmagyarorszagban megjelent semmitmondé minuszos hirt**%4* leszamitva Dérinek igaza
volt, hiszen az elsé olyan, sajtoban megjelent anyag, ami relevansnak tekinthetd az ligy
mieldbbi felderitése szempontjabdl, az a majus 16-1 kdzlemény, amelyben a tetthelyrdl elvitt
targyak kapcsan kért allampolgari segitséget a rendorség.

A szegedi 6trendbeli emberdlést a szakman beliil sem hallgatték el teljesen, de a fél évvel
a blintett utdn a Renddrségi Szemlében megjelent esettanulmany a konkrét nyomozast mar nem
vihette elébbre, hiszen az addigra mar lezarult.’®® A Magyar Rendér hasabjain tobb mint tiz
évvel a torténtek utdn, mindossze egy bekezdés erejéig foglalkoztak a biinténnyel. Martinko

301 Keleti Miklos szazadosrol, a Budapesti

Kaéroly, ,, Akinek megszolal a helyszin” cimii cikke
Rendor-fékapitanysag életvédelmi és rablasi alosztalyanak a kdzponti iigyeletén szolgélatot
teljesitd helyszineldjének szakmai életpalydjarol szol, aki az anyag szerint anno
miniszterhelyettesi dicséretben részesiilt a szegedi emberdlési ligy nyomozasaban kifejtett
munkajaért.

Az ebben az iddszakban szinte példatlanul stlyosnak szamité bilincselekménnyel
kapcsolatban nem feltétleniil volt szerencsés pont egy helyszinelt kiemelni. Ez persze nem a
Magyar Renddrbdl vagy a sajtobol dertil ki, hanem éppen a mar emlitett Renddrségi Szemlés
esettanulmanybodl, amelyben éppen a szemle sordn vétett sulyos hibdk is szerepelnek
tanulsadgként. Ezek kozott volt példaul, hogy a csaldd masfél éves kisfidnak padlason fekvd
holttestét csak masnap talaltak meg.’"? A szegedi 6tdsgyilkossagot dr. Bodor Endre r. alezredes
is részletesen targyalta 20 év a nép szolgdlatdban — Elet elleni biincselekmények cimii, Déri Pal
altal lektoralt munkajaban, melyben az 1945 és 1965 kozott elkovetett emberdlési ligyeket
dolgozott fel. Mivel a nyomozés soran vétett alapvetd hibakat ,kifelejtette”, igy a kotet
eldszavanak elsé bekezdése akkor még nem hathatott ellentmondésosan. ,, Hazank
felszabadulasa 20. évfordulojan a dolgozo nép rendorsége is fenndllasanak 20. évfordulojat

tinnepli. Hosszu utat tett meg e testiilet is, amig a rosszul felszerelt, silanyan 6lt6zott, gyengén

498 Rozsi Janos Paprika utcai lakost és csaladjat ismeretlen tettes megolte. A renddrség a nyomozast folytatja.”

Lasd: Rovidhir (1961). Délmagyarorszag 51(103), p. 6.

49% Minuszos hir az a hir, amely csak az alapinformacidkat tartalmazza.

500 Vedres Géza (1961): A szegedi gyilkossag nyomozasa. Renddrségi Szemle 9(7), pp. 498-508.

501 Martinké Karoly (1972): Akinek megszolal a helyszin. Magyar Rendér 26(36), p. 16.

502 Az agyakat szétbontottak, és csaknem az egész helyszint megvaltoztattak anélkiil, hogy a nyomokat felkutattak
és rogzitették volna elétte. Mindent dsszefogdostak €s dsszetapostak. A helyszini szemlét még éjszaka is megfeleld
vilagitas nélkiil folytattak. Mindossze egy hasznalt falusias 51-es méretli fekete kalapot foglaltak le. Ujjnyomot
nem biztositottak, labnyomot és egyéb lenyomatokat sem az udvaron, sem a véres padlon nem fedeztek fel. Az
elkovetési eszkozok koziil csak a baltat talaltdk meg.
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fizetett, rendori ismeretekkel alig rendelkezé dallomanybol korszerii, szocialista rendorség
lett. %3

A blintényrdl vagy az itéletrdl sem a Népszabadsag, sem az MTI, sem a Magyar Radi6
nem szamolt be. Ha valaki egy 6t f0s csaldadot megol, sejthetd, hogy nem mindennapi és
bizonyosan brutalis bilincselekményrél van sz6. Dérinek valdszinlileg igaza volt. A

crer

egyszertien nem fért bele, hogy valaki ilyen rettenetesen brutalis blincselekményt kdvessen el.

5.1.2 Gyilkossag a naszéjszakan

Patkds Maria 1962-ben héazassdgot kotott a mezotari Szalai Daniellel, aki masnap
virradora eltlint. A nyomozas ¢és a birdsagi eljards, valamint a vadlottak beismerése alapjan
megallapitottdk, hogy Patkos Maria és Szalai Déniel kozott a lakodalmat kdvetd napon
veszekedés tamadt, miutan a feleség a férj tudomasara hozta, hogy nemi viszonyban ¢lt
batyjaval, Patkos Istvan masodrendt vadlottal. A sértett, Szalai Daniel ekkor ugy dontott,
azonnal elhagyja ujdonsiilt feleségét. Az egy napos hazastarsak kozott verekedés kezdddott,
amelynek zajara berohant a szobaba Patkés Istvan masodrendii vadlott, id. Patkds Janos
harmadrendii vadlott, id. Patkos Janosné, negyedrendii vadlott és a csalad rokona, a kés6bb
ongyilkossagot elkovetett Takacs Maria. A méasodrendii vadlott, Patkds Istvan egy mangorloval
tobbszor fejbe sujtotta a sértett Szalai Danielt, Patkos Mdria pedig késsel gyomorszajon szirta
az eszméletlen embert. A holttestet eldszor a csirkedlban astak el, majd a mezdtari téglagyar
szemétgddrébe.

A Mez6taron tortént emberdlési tigyet tobb szempontbdl is érdemes kiemelni. Az egyik
ilyen aspektus az, hogy a feleség és csalddtagjai altal a férj sérelmére elkovetett
blincselekményrdl a jogerds itéletet kdvetden szamoltak be részletesen a Magyar Rendor
hasébjain, ami — mint azt a tartalomelemzésrdl szolo fejezetben kiemeltem — egyaltalan nem
volt jellemzd gyakorlat a szerkesztdéségi munkara. A masik érdekessége az, hogy az ifj. Szalai
Daniellel szemben elkdvetett emberdlésrdl négyrészes, blinligyi fotokkal gazdagon illusztralt
cikksorozat jelent meg az 1965-os évfolyam egymast kdvetd négy lapszamaban. A harmadik
fontos tény, hogy mind a négy rész cimlapsztori volt. A sorozatot Mattyasovszky Jend irta, aki
rogtdn az elsd epizod>* elején leirja, hogy a tetteseket elfogtak és el is itélték, de ennek ellenére

sikeriilt ugy felépitenie a részeket, hogy az olvasd szinte a nyomozas kellés kdzepén érezheti

503 Bodor Endre (1965): 20 év a nép szolgalatiban — Elet elleni biincselekmények. Budapest, BM Tanulmanyi és
Kiképzési Csoportfénokség, p. 3.
304 Mattyasovszky Jend (1965): Gyilkossag a naszéjszakan 1. Az ifju férj eltiinik. Magyar Renddr 19(46), p. 4.
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magat. A méasodik részben a kovetkezd évtizedekben aztan a késdbbiekhez képest egyre ritkabb
nyilt és konkrét kritikai észrevételek fogalmazdédnak meg a nyomozassal kapcsolatban:
, Ahelyett, hogy a torténtek alapos elemzésével, az adatok értékelésével, modszeresen folytattik
volna a felderitést, vita kerekedett. A nyomozasban résztvevo rendordk korében — kezdve a
beosztottaktol a parancsnokokig — ket ellentétes vélemény alakult ki. Az egyik: az ifju ferj
biintett dldozata. A masik: nem tértént biincselekmény. Idonként hol erdsebben, hol gyengébben
mindenkiben e két nézet csapott Ossze, érdemleges nyomozas nélkiil. "%

A harmadik részben®*® tovabbi részleteket ismerhetiink meg az iigyrél, mig a negyedik,
zar6 epizodd mar a beismerésrdl €s a bizonyitékokrol olvashatunk. A sorozat legutolsé mondata
is kritikus, olyan, amely a hetvenes-nyolcvanas évek Magyar Renddreiben mar elképzelhetetlen
lett volna. ,,4 rendori szerveknek két év mulasztast kellett potolni... Vajon, ha az elején igy
hozzdkezdenek, akkor is ilyen nehéz és bonyolult lett volna?!""’

Az ligyrdl a szemle nem szdmolt be. A blintényrdl vagy az itéletrdl a Népszabadsag sem
cikkezett, ennek okaival kapcsolatban pedig csak talalgatni lehet. Feltételezésem szerint az
lehetett az egyik, hogy kezdetben még az sem volt egyértelmii, hogy biincselekmény tortént. A
blntett felderitésérdl pedig azért hallgathattak, mert tobb év eltelt az elkovetés ota és szamos
szakmai hibat vétett a rendérség. A Magyar Radidban legalabb az itélethirdetésrdl hirt adtak, a
birdsagi tudositdsban roviden ismertetve az évekig huzodo tigyet, kiemelve, hogy ,, a holttestet

a mai napig nem taldaltik meg”.>%

5.1.3 A martfiii rém>”

A Jasz-Nagykun-Szolnok  megyében az  1950-60-as  években  elkovetett

0

sorozatgyilkossag®'® a maga koraban is rendkiviil nagy publicitdst kapott. A szocializmus

505 Mattyasovszky Jend (1965): Gyilkossag a naszéjszakan II. A nyomozast megsziintetik. Magyar Renddr 19(47),
p- 4.

506 Mattyasovszky Jen6 (1965): Gyilkossag a naszéjszakan I1I. A koronatant kiitba ugrik. Magyar Renddr 19(48),
p- 4.

507 Mattyasovszky Jen6 (1965): Gyilkossag a naszéjszakan VI. A holttestnek nyoma veszett. Magyar Renddr
19(49), p. 4.

%08 Birosagi tudositas Szolnokrol (1965). Magyar Radid, oktober 29.

%09 Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Levéltara XXV. 9. Szolnok Megyei Birosag iratai.
B. 222/1967. Kovacs Péter buniigye

510 T asd tobbek kozott: Dulai Péter (2020): A médiaer8szak altal belobbantott tiiz — egy szexualis inditékbol
elkovetett sorozatgyilkossag kriminalpszichologiai szemszogbdl. Beliigyi Szemle 68(2), pp. 103-114.
https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/article/view/631/631 (letdltve: 2026. 05. 22.), Dulai
Péter (2020): A médiaerdszak és az erdszakos bilincselekmények dsszefliggései kriminalpszichologiai
szemszogbol — Két kovetkezmény, két sorozatgyilkossag. Szakdolgozat. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar
https://www.researchgate.net/publication/342803218 A _mediaeroszak es_az_eroszakos_buncselekmenyek oss
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koraban magat a sorozatgyilkossadg fogalmat sem ismerték, de az ideoldgiai keretek is sziikek
voltak ahhoz, hogy egy bizonyos elkdvetéhdz tobb biincselekményt is kapcsoljanak. A tettest
végil egy 1967 nyaran elkovetett emberdlése utan sikeriilt leleplezni, majd beismerd
vallomaséanak kdszonhetden bizonyitani korabbi biincselekményeit is.

Kovacs Péter tiszafoldvari gépkocsivezetd bizonyithatéan hat ndét tdmadott meg
Tiszafoldvar vonzaskorzetében. Aldozatait — akik koziil tobben a martfiii Tisza CipSgyarban
dolgoztak — megfojtotta, lemeztelenitette, majd Onkielégitést végzett a holttestek felett. A
szexualis inditékbol gyilkold csalados férfibol azért valhatott a korszak leghirhedtebb
sorozatgyilkosa, mert a hatosagok hosszu ideig nem kototték egymassal Ossze az eseteket, igy
torténhetett meg, hogy a tettes legalabb tiz évig tevékenykedhetett.

1957 ¢és 1967 kozott négy ndi holttestet talaltak a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
Tiszafoldvar par kilométeres vonzaskorzetében. Az elsé esettel kapcsolatban emberdlésért
jogerésen ¢letfogytiglanra itélték a tiszafoldvari Kirjak Janost, a tovabbi két esetben
ongyilkossagot allapitottak meg, a legutolséban pedig emberdlés miatt kezdtek nyomozni. A
négy né halala k6zott addig hivatalosan nem talaltak 6sszefiiggést a hatosagok, pedig voltak
egyértelmi jelek. Masfél honappal az utolsé halaleset utan Orizetbe vették az akkor 34 éves
Kovacs Pétert. Csak az utolso, Pénzes Teréz elleni gyilkossaggal kapcsolatban voltak vele
szemben bizonyitékok, de a kihallgatasa sordn végiil mind a négy né megodlését beismerte.
Kovacs — aki harom aldozatadhoz hasonldéan ekkor a cipdgyarban dolgozott — vallomdsanak
koszonhetden kegyelmet kapott az 1957-es emberoléséért elitélt, ekkor mar tobb mint tiz éve
artatlanul bortdnben iil6 Kirjak Janos.

Kovécs Péter a négy emberolés mellett két tovabbi tamadast is beismert. Az azota martfiii
rémként emlegetett elkdvetdt egy 1955-ben, Szolnokon megolt fiatal né, Nemes Erzsébet
halalaval is kapcsolatba hoztak. Utobbi iigyben is sziiletett korabban jogerds itélet: a szolnoki
ifj. Bulyaki Istvant kdzvetett bizonyitékok alapjan itélték el.

Ha Koviécs Péter 6lt Szolnokon is, az egyrészt azt jelenti, hogy Bulyaki artatlanul wilt 15
évet bortdonben, ¢és ha Kovacsot mar ekkor elfogjadk, ma valdsziniileg nem beszélhetiink a
martfiii rémrél, sem az artatlanul elitélt Kirjakrol. Utobbi tizenegy évet toltott artatlanul a
bortdnben, mig végiil szabadulhatott.

A martfiii rémet eldre kitervelt modon, tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés miatt

itélte halalra a birosdg 1968-ban, majd az év december 1-jén kivégezték.

zefuggesei_kriminalpszichologiai_szemszogbol - Ket kovetkezmeny_ ket sorozatgyilkossag (letdltve: 2026. 05.
22))
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Mig a tettes elfogasa és biintetdpere utdn a Beliigyi Szemlében beszamoltak a

1511 t512

felderitésrdl’ ", illetve elemezték a nyomozasok soran elkdvetett sulyos hibakat’' <, a Magyar
Renddérben nem ilyen aspektusbol kozelitették meg a témat. Még nem volt gyantsitott, amikor
a lap robotfényképet kozolt a feltételezett elkovetordl, illetve kozzétették a megyei kapitdnysag
biiniigyi osztalyanak felhivasat, amelyben a lakossdg segitségét kérték>!®. Mattyasovszky Jend
a vizsgalati szakban a Bodgél-ligyhoz hasonloan dupla oldalon, fotokkal gazdagon illusztralva
szamolt be a gyanusitott (aki a cikkben mar tettesként volt megnevezve) altal beismert
emberdlésekrol’ 4. A latszolag minden részletre kitérd anyagban ,elfelejtették” megemliteni,
hogy Kovécs Péter elsé emberdlésérdl, amiért akkor mar tiz éve artatlanul iilt bortonben egy

515

Kirjak Janos nevil férfi°>. A Martinkdé Kdroly altal egyszertien csak ,,martfiii szornynek”

nevezett Kovécs és fotoja akkor is bekeriilt a lapba, amikor a Kék fényben beszélgettek vele’!®.
A lap végiil hirt adott ,, az elmuilt évtized egyik legnagyobb biiniigyében ' dicséretet és jutalmat
kapott rendérokrdl, még mindig egy széval sem emlitve azt az emberdlést, amelyet Kovacs
Péter kovetett el, mikozben egy masik személy toltotte jogerds bortdonbiintetését.

A Népszabadsagban beszdmoltak a nyomozasrol®'®, illetve tuddsitottak a targyalasrol®!’
és a kivégzésrol is°?°. Ezen cikkek koziil kiemelendd a nyomozasrol megjelent anyag, amelyet
Szabo Ferenc irt, és amely a renddrségi jelentésekbdl idéz. (Ez utébbi nem meglepd, hiszen a
Népszabadsag volt a part elsészdmu lapja.) A cikkben igen részletesen bemutatjadk Kovacs
harom gyilkossagat, méltatjdk a renddrség szivos munkajat, mikdzben egy szot sem ejtenek

Kirjdk Jéanosrdl és arr6l, hogy Kovacs mar 1957-ben is Olhetett. A gyilkossag-sorozat

51 Garamvolgyi Zoltan—Darvas Jozsef (1968): Szexualis jellegii emberdlési sorozat tettesének felderitése. Beliigyi
Szemle 6(11), pp. 94-99.

%12 Szabd Zoltan (1968): Egy silyos élet elleni biincselekmény sorozat nyomozasanak id6 elétti lezarasa. Beliigyi
Szemle 6(11), pp. 100-107.

513 Mattyasovszky Jen6 (1967): Nyomozzunk egyiitt! Ki tudhat Terka utolso Gtjar61? Magyar Renddr 21(31), p. 4.
514 Mattyasovszky Jen6 (1967): Tetemrehivas. Magyar Renddér 21(49), pp. 10-11.

515 Kovacs Pétert egy 1955-ben, Szolnokon meg6lt fiatal n6 halalaval is kapcsolatba hoztak. Utobbi tigyben is
sziiletett egyébként jogerds itélet: a szolnoki ifj. Bulyaki Istvant kdzvetett bizonyitékok alapjan itélték
¢életfogytiglani szabadsagvesztésre, amelyet késobb tizenot évre modositottak. Ha Kovacs volt az elkdveto, az
egyrészt azt jelenti, hogy Bulyaki artatlanul iilt 15 évet, és ha Kovacsot mar ekkor elfogjak, ma valoszinilileg nem
beszélhetiink a martfiii rémrél, sem a par évvel késébb artatlanul elitélt Kirjak Janosrdl. Lasd tobbek kozott: Dulai
Péter (2020): Korabban is gyilkolt a martfiii rém? 168 Ora (32(4), pp. 62—64.
https://168ora.hu/itthon/korabban-is-gyilkolt-a-martfui-rem-egy-1955-0s-emberoles-lezaratlan-aktaja-180941
(letoltve: 2025. 08. 19.)

516 Martinké Karoly (1967): A ,Kék fény” nyomaban... — Mesterdetektivek nélkiil. Magyar Renddr 21(52), p. 6.
517 Mattyasovszky Jen6 (1968): A nagy munka mélto elismerése. Magyar Rendér 22(5), p. 2.

518 Szabo Ferenc (1967): Ezernyolcszaz napos nyomozas. Népszabadsdg 25(244), p. 13.

%19 Szab6 Ferenc (1968): Birdsag elétt a Szolnok megyei kéjgyilkos. Népszabadsag 26(174), p. 9.

520 Kivégezték a tiszafoldvari négyszeres gyilkost (1968). Népszabadsdg 26(285), p. 8.
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felderitését a Magyar Radio is nyomon kovette, azonban az artatlanul elitélt Kirjak neve nem

kerilt €l6.

5.1.4 Kettbs oyermekeyilkossdg®’!

., Ugy iildéztem a gyerekeket, mint vad a bardnyt” — vallotta a rendérségen Bodgal Zoltan,
aki 1968. junius 16-an a népligeti Epiték Napjarol csalta el elsé aldozatat, a 12 éves Blazsik
Istvant. A tévé, a radiod és a napilapok egy héttel az eltlinés utan kozolték a fia fényképével
ellatott renddrségi felhivast, a hir pedig valdsagos rémiiletet valtott ki orszagszerte. A
tizenharom éves Nagy Jozsefet anyja figyelmeztette, hogy ne alljon széba idegenekkel, mert a
renddrség akkor mar gézerdvel kereste Istvant. Jozsef allitolag rdadasul nagy érdeklédéssel
olvasta és gylijtotte az esetrdl sz616 cikkeket. Bodgélnak par honappal késdbb, szeptember 10-
én ennek ellenére sikeriilt elcsalni a gyereket, aki éppen a biciklijét javitotta egy csepeli bisztro
eldtt, mikdzben Zoltan ott borozott. A kétszeres gyerekgyilkos a két holttestet egymastol tiz
méterre asta el Csepel hataraban.

A tettes végiil par nappal a masodik ember6lés utan dnként jelentkezett a renddrségen, de
egy kisebb biincselekmény miatt szeretett volna kikeriilni a reflektorfénybdl: azt kérte,
tartoztassak le, mert borondot lopott. ,, Nehéz, szivos munkat igényelt felkutatisa. Regen
mozgositottak ilyen biiniildozo apparatust, mint ezuttal, Blazsik Istvan, majd Nagy Jozsef
gvilkosanak felderitésére. Voltak napok, amikor masfélezer nyomozo, rendor, karhatalmista és
munkasor kutatta a robotkép és a személyleiras utan. Szinte torvényszerii, hogy a mozgdsba
lendiilt hatalmas gépezet valamelyik pontjan elobb-utobb keresztezni kellett a menekiilo utjat.
Tekintélyes segitséget nyujtott a lakossag. (...) A sotét biiniigyre fény deriilt. A biiniigyi labor
azonositasi vizsgalata, amely a gyilkos és daldozata ruhdjaban is kimutatia a kézos eredetii
festekmaradvanyt, mar a birosagi targyalas adaléka lesz. A Bodgal-iigy utan majd az
igazsagszolgaltatas tesz pontot, de a kisgyermekek ovasa és védelme valamennyitink iigye” —
hangzott el a gyantsitott elfogsa utdn a hiradoban.>??

Bodgal 1944-ben szolgalt a fronton. Mire hazatért, anyja felakasztotta magat. Zoltan
aztan megismerkedett egy fiatal lannyal, aki ugyancsak meghalt. Homoszexudlis kapcsolatai
mar fiatalabb koraban is voltak, de ezt akkoriban igyekezett eltitkolni. Aztan egyre jobban
kezdett vonzddni a kisfitkhoz. A pszichologiai szakvélemény szerint nem akart 6lni, a két

gyereknek azért kellett meghalnia, mert a tettes félt, hogy az erészakoskodéasa utan elmond;jak

521 Dulai Péter (2025): Rémiilet — Gyilkosok és aldozatok feketén-fehéren. Budapest, Cser Kiadd, pp. 101-104.
522 Gyermekgyilkos a rendérségen. https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=19662 (letdltve: 2025. 08. 19.)
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valakinek, mit tett veliikk. Ez a motivum jellemzd a gyerekek sérelmére elkovetett, gyilkossaggal
veégzodo szexualis blincselekményekre.

A kétszeres gyerekgyilkos tekintélyes biinoz6i multtal rendelkezett, hiszen korabban
tizenegyszer volt biintetve lopasért, betdrésért és kozveszélyes munkakeriilésért. Osszesen
tizennyolc évet toltott bortonben. Utolséd biintetésébdl alig tobb mint nyolc honappal Blazsik
Istvan megolése eldtt szabadult. A vadlottat aljas indokbol, tobb emberen elkdvetett emberdlés
blintette miatt itélték halalra. Nem kért kegyelmet, blindsnek vallotta magat, de végig tagadta a
szexualis inditékot és azt, hogy homoszexudlis lenne. Az itéletet 1969. marcius 4-én hajtottak
végre.

,,Rendorkézre keriilt a tobbszorosen biintetett eloéletii, negyvenegy éves Bodgal Zoltan,
aki a bizonyitékok alapjan beismerte: jinius 16-dn a Népligetben az Epiték Napja alkalmdbdl
rendezett iinnepsegrol elcsalta és megolte a 12 éves Blazsik Istvant, valamint szeptember 10-én
— hasonlo modon — ugyancsak 6 olte meg Csepel hataraban a 13 éves Nagy Jozsefet” — szamolt
be dupla oldalon a Magyar Rendér’? a kettés emberdlési iigyrél, amely nem csak
kriminalisztikai szempontbol maradt emlékezetes, hanem a kozvéleményt is alaposan
felkavarta. Ha a szegedi 6t6s emberdlés kapcsan kritika érte a rendészeti szerveket a hidnyos —
¢s ezzel a sikeres nyomozast is hatraltatd — tajékoztatas miatt, akkor ez a negativum ebben az
esetben — legalabbis a fellelhetd informacidk alapjan — nem meriilhet fel. Az 1968-as évben
négy anyag jelent meg a torténtekkel kapcsolatban. Nem meglepd, hogy a blincselekményrdl a
a renddrajsag akkori ,,blniigyese”, Mattyasovszky Jend szdmolt be. Jelent meg lakossagi
felhivas>®* az els6 gyermek eltiinése utan, majd a masodik 4ldozat holttestének megtalalasat

kovetéen®>

. Utobbi két cikk egyértelmiien a blincselekmény miel6bbi felderitése, a tettes gyors
kézre keritése miatt kerlilhetett be a lapba. A gyanusitott elfogasa utan Bodgal Zoltan
fényképével ellatott kozlemény>?° jelent meg, aztan pedig a mar emlitett kétoldalas beszamolo,
amely a tettes helyszini kihallgatasardl szolt fotokkal gazdagon illusztralva, illetve amelyben
nem gyOzték dicsérni a renddri munkat és kiemelni a lakossag segitségét.

Beke Béla ny. r. szdzados visszaemlékezése alapjan ez lehetett azon kevés buinligyek
egyike, amivel kapcsolatban beleszoltak fentrdl az ujsagiroi-szerkesztdi munkaba. Beke Béla

szinte az Osszes, altalam targyalt ember6lési ligyrdl sziiletett cikkrdl, vagy a munka hatterérdl

tudott személyes emlékekkel szolgalni. A Bodgal-iiggyel kapcsolatban hatdrozottan emlékszik,

528 Mattyasovszky Jend (1968): A gyermekgyilkos elfogasa. Magyar Renddr 22(42), pp. 8-9.

524 Mattyasovszky Jend (1968): Ki csalta el Blazsik Istvant? Magyar Renddr 22(29), p. 14.

525 Mattyasovszky Jend (1968): Kutatjak a csepeli gyermekgyilkost. Magyar Renddr 22(38), p. 14.
526 Kozlemény (1968). Magyar Renddr 22(40), p. 14.
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hogy az elfogas utdn Mattyasovszky Jend egyik cikkének kéziratdban szerepelt egy komoly
kritikai megjegyz¢s, ami nem az 0jsagird személyes kritikaja volt. Eszerint az egyik nyomozé
mar az elsd gyilkossag utan felhivta a figyelmet Bodgal Zoltdnra, mint lehetséges elkovetore,
de a BRFK ¢letvédelmi osztalyarol raszoltak, hogy nyomozzanak tovabb. Bodgal ezutidn
kovette el a masodik emberdlést, amit ezek szerint meg lehetett volna el6zni. Beke Béla szerint
Mattyasovszky ezzel kapcsolatos mondatai nem jelenhettek meg a lap hasabjain.>?’

A biintetdeljaras birdsagi szakaszarol, az itéletrdl mar ugyan nem szamolt be a lap, de a
Bodgal-iigy tizenkét évvel késobb ,, 4 biiniigyi technika archivumdbol” cimii rovatban egyszer
még eldkeriilt. A dr. Kertész Imre, a Blinligyi Szakértdi és Kutato Intézet vezetdje altal jegyzett
cikk>?® kiemeli, hogy a két stilyos biincselekmény bizonyitasaban kiilondsen nagy szerepe volt
a szakértéknek.

A bilincselekményrdl a torténtek idején az egész sajto, a televizid €s a Magyar Radio is
rendszeresen beszdmolt, valamint hirt adott rola az MTI és a Népszabadsag is. Utobbi ugyanazt
a narrativat kovette, mint a Magyar Renddr, ami nem meglepd: gyorsasag, szakszeriiség,
allampolgari segitség. Az elfogds utdn Szabd Laszlo irt hosszi és részletes cikket’” az
eseményekrol, tette ezt minden bizonnyal a nyomozati anyag birtokaban.

A Beliigyi Szemlében a gyanusitott kihallgatasi taktikajarol jelent meg anyag, amelyben
a nyomozast is részletesen ismertették. Ebben a tanulmanyban a pozitivumok és az esetleges

hibék, tanulsagok is részletesen felsorolasra keriiltek®°

. Béar teljesen nyilvanvalo volt, hogy a
gyilkossagokat Bodgal Zoltan kovette el, maga a cikk is az egyértelmii bizonyitékok
bemutatasarol szol, de a férfit terheltnek nevezik, vagyis az artatlansag vélelme ez esetben tetten

érhet?.

5.1.5 Akit haromszor is halalra itéltek

., 1968. oktober 13-an reggel munkaruhas férfi — Prezenszki Sandor — szallt le a Heves
megyei Kardacsond kézsegbe érkezo vonatszerelvényrol. Amikor a Széchenyi utca 27. szamu
csaladi hazhoz érkezett, a dobbenettol megdermedt: az ajtot valaki felfeszitette, és felesége, meg

tizenkét éves fia holtan, vérbefagyva fekiidt a lakasban..." — indul a beszdmolé a karacsondi

527 Beke Béla szobeli kozlése.

528 Kertész Imre (1980): A biiniigyi technika archivumabol. Magyar Rendér 34(33), p. 10.

529 Szab6 Laszld (1968): A nyomozas vezetdi a gyerekgyilkos elfogasardl. Népszabadsdag 26(241), p. 10.

%30 Laposi Lérinc—Marton Mihaly—Papp Ferenc (1969): Tobbszoros gyilkos kihallgatasanak taktikaja. Beliigyi
Szemle 7(1), pp. 93-99.
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kettds gyilkossagrol a Magyar Renddrben.>*! Pless Zsuzsa, a cikk irdja ekkor még nem sejthette,
hogy azt az személyt, akir6l a renddrség meggy6zddéssel allitja, hogy a gyilkossagok
elkovetdje, haromszor itéli majd halélra a bir6sag, majd végiil felmentik.

A tettes késO este hatolt be a nyitva hagyott utcai kapun at a csaladi haz kertjébe,
kicsavarta a villanykortét a falon, aztan benézett a haz livegezett verandéjanak ajtajan. Ekdzben
az iivegen kesztylinyomot, majd késobb homlok- és orrhegy lenyomatként azonositott nyomot
hagyott. A konyhan keresztiil jutott be a lakasba, aztan el6szér Prezenszkinét, majd a csalad
haloszobaban alvo kisfiat {itdtte agyon baltdval. A masik agyban alvoé kislany életét valamiért
megkimélte. A lakasban nem taldlta meg a szekrényben a huszezer forintos betétkonyvet és a
kétezer forintnyi készpénzt. A renddrség december 10-én fogta el a kali Ebneth Simont és a
karacsondi Hollosi Gydrgynét. A gyakran italozo asszony ¢€s a férfi 1968 tavaszan ismerkedett
meg egymassal. Simont adossagai szorongattak, Hollosiné pedig szeretett volna megszabadulni
férjétol, akivel foként azért kotott hazassagot, hogy a renddérhatosagi feliigyelet aldl
mentesiiljon. Gyakran emlegette, hogy valahonnan pénzt kellene szerezni, és egyiitt koltozni
egy budapesti albérletbe. Az asszonytol allitolag az sem lett volna idegen, hogy egyik
csaladtagjat megoljek, és igy jussanak nagyobb 0sszeghez.

Ebneth ¢és Hollosiné blinligyének birosagi kalvaridja még abban az évben megkezdddott
a Heves Megyei Birosagon, majd hosszu éveken at tartott. Simont haldlra, blintarsat tiz évi
szabadsagvesztésre itélték. A Legfelsobb Birosdgon Ebneth viszont mar kovetkezetesen
tagadott, mire az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezték. Az 0j eljarast a FOvarosi Birdsag
folytatta le, az el6z6 procedura pedig még kétszer megismétlddott. A masodszor és a
harmadszor elséfoku eljarasra kijelolt Févarosi Birosag Gjbol és ujbol halalra itélte Ebnethet és
szabadsagvesztésre biintarsat, a masodfokon eljaré Legfelsobb Birosag pedig ajbol kétszer
hatalyon kiviil helyezte az itéleteket. Johetett a negyedik eljards, ahol mar elsé fokon
megsziiletett a felmentés, amelyet aztan a Legfelsobb Birdsag jovahagyott.

A karacsondi kettds gyilkossaggal kapcsolatban valoban kétséges bizonyitékok voltak. A
helyszinen példaul nem rogzitettek olyan ujjnyomatot, amelyet azonositani lehetett volna
Ebnethék ujjnyomataival. Kriminalisztikai szempontbdl érdekesség volt, ahogyan a Biiniigyi
Technikai Intézet megkisérelte a birdsag eldtt igazolni, hogy a homloknyom Ebneth Simoné.
Ez valdszinlileg azért nem sikeriilt, mert kevés volt az id6 arra, hogy olyan széles korii

probagytijtést végezzenek, amely eloszlathatja a kétségeket. A vadhatdsag legfobb bizonyitéka

%31 Pless Zsuzsa (1969): Kriminalisztikai bizonyitas. Magyar Rendér 23(32), pp. 12—13.
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az volt, hogy tobb tant vallotta: lattdk Ebneth Simont a gyilkossag napjan a helyszinen és
megismerték a nadragjarol. A feltind szinti, vérfoltos pantallot nehéz lett volna egy masik
ruhadarabbal Osszetéveszteni, de amikor a vadlott felprobalta a nadragot, az még a térdéig sem
ment fel.

Ami tény: a Legfelsébb Birosag végiil 1974. oktdber 7-én bizonyitottsdg hidnyaban
felmentette Ebneth Simont ¢és tarsat.

Ez a biincselekmény hivatalosan a mai napig felderitetlen és mar évtizedek ota eléviilt.
Kriminalisztikai és jogtorténeti kiilonlegességei mellett, tajékoztatds szempontjabol pedig
atipikus. A kettds gyilkossaggal kapcsolatban ugyanis mind a Magyar Renddr, mind az ezzel
kapcsolatban a jogerds itéletig altalaban joval visszafogottabb Beliigyi Szemle is tényként
kezelte, hogy megvannak a tettesek. Hozza kell tenni: mit tehettek volna mast, amikor a
cikkeket a felderitésben €és az azonositasban részt vevok irtak vagy szoélaltak meg az ligy
kapcsan?

A rend6rajsag hasabjain dr. Kadar Janos r. alezredes, megyei fokapitanyhelyettes mar az
iratok ligyészségnek vademelési javaslattal atadasakor 1wgy nyilatkozott, mint ha a
gyanusitottakat mar elitélték volna. Ez talan érthetd, hiszen — ahogyan a cikk szerz6je fogalmaz,
. kilenc honap katyukkal és buktatokkal teli utja all a Heves megyei Rendor-fokapitanysag
beosztottjai mogott.” A fOkapitanyhelyettes kiemelte, hogy a karacsondi kettds gyilkossagot
megelozden tizenegy ¢évvel kordbban volt felderitetlen életellenes tligyiik, €s most sem
nyugodtak bele, hogy zsakutcaba futnak. Onkritik4janak is hangot adott, amikor megjegyezte,
hogy tisztdban van vele, hogy ha Ebneth Simon alibijét alaposabban ellendrzik, akkor 13 6ran
beliil kézre kertilt volna.

A kettds gyilkossagrol a Beliigyi Szemlében két tanulmany is megjelent ugyanabban a
lapszadmban, ami nagyon ritkdn fordult eld a folyoirat torténetében. Az egyikben magardl a

felderitésrdl, a terheld bizonyitékokrol olvashatott a szakma>>*?

. A tanulmany az elséfoku itélet
utan jelent meg, de — mint ahogyan ismertettem — az igazi birosagi kalvaria még csak ezutan
kezdédott. A masik anyagban a kriminalisztikai szempontbdl egyedi modszernek szamito
homlok- ¢és orrnyomok alapjan tortént azonositasrél volt sz6. A dr. Bakonyi Istvan
nyomszakérté altal jegyzett masik cikk a Szakértdk gyakorlatabdl cimi rovatban jelent meg>,

¢és itt érzékelhetd az igazsagligyi szakértéi korokbol is ismert feltételes mod és némi

532 T6th Janos—Bene Imre (1970): A karacsondi kettés emberdlés tetteseinek felderitése. Beliigyi Szemle 8(5), pp.
97-101.

533 Bakonyi Istvan (1970): A homlok- és orrnyomok azonositasanak lehetéségei. Beliigyi Szemle 8(5), pp. 122—
125.

171



visszafogottsadg, de Bakonyi egyértelmiien kijelenti, hogy a blincselekmény helyszinén Ebneth
homlok- és orrnyomait talaltak meg.

Fel lehet-e vajon roni a kiemelt targyi sulya és rengeteg energiat felemészto
blntetdiigyben részt vett szakembereknek (vezetd, nyomozo, nyomszakértd stb.), hogy mar a
jogerbs itélet elétt azt kommunikaltik, hogy megvannak a tettesek? Artatlansag vélelme és az
eljaras késdbbi alakulasa szempontjabdl utdlag azt mondhatjuk, hogy ez nem volt szerencsés,
de véleményem szerint a magabiztossag hatterében ebben az esetben a teljes szakmai
bizonyossag allt.

Annak ellenére, hogy mekkora horderejii és milyen kacifantos esetrdl volt szd, a

Népszabadsagban minddssze kétszer szamoltak be az iigyrol>* 33

, a Magyar Radioban pedig
minddssze egyszer, a Févarosi Birdsag altal hozott halalos itélet alkalmaval.>*¢ Egyik cikk sem
a felmentésrol adott hirt, és errdl a tényrdl egyetlen sajtotermék sem szamolhatott be. Akit
esetleg nyomon probalta kovetni a torténéseket, annak az lehetett gyanus, hogy a kivégzésrol
sem jelent meg hir.

Nem véletlen, hogy errdl az esetrél Katona Géza is kitért, aki a kriminalista és a jogasz
szemével is véleményt tudott mondani, de ugy tiinik, hidba telt el kozel harminc év, a neves
szakember is bizonytalan volt. ,, 4 szakértéi tapasztalatok azonban mindenképpen
emlékezetesek maradnak, de még maig sem tudtam eldonteni magamban: a Legfelsobb Birosag
— a marasztalo itéletek haromszori megsemmisitésével — sulyos »justizmordot« akadalyozott-e
meg, vagy a paratlanul kegyetlen biiniigyben az igazsag biroi megallapitasat gatolta-e

meg? 57

5.1.6 A Labancz Anna-iigy

., Vasarnap hajnalban gyilkossag tortént Miskolcon. 3 ora utan néhany perccel, ismeretlen
tettes, ismeretlen koriilmények kozott tobb késszurassal megolte a 24 éves Labancz Anna
dpolonot, miskolci lakost. A biincselekmény aldozatat korhdzba szallitdas utan megmiitottek, a
szurds azonban olyan életfontossagu szervet ért, hogy életét a gyors beavatkozas ellenére sem
lehetett megmenteni. A rendorség a vandal biiniigyben a nyomozast nagy apparatussal

folytatja" — adta hiriil a 1970. aprilis 20-an a Déli Hirlap.>*® Ekkor valdsziniileg a rendérségnél

534 Halalos itélet a karacsondi kett8s gyilkossag tigyében (1969). Népszabadsdg 27(247), p. 8.
535 Halalos itélet a karacsondi kett8s gyilkossag tigyében (1970). Népszabadsdg 28(288), p. 8.
53¢ Magyar Radi6, 1970. december 8.

%37 Katona (1998) i. m., p. 206.

%38 Vasarnap hajnalban megoltek egy apolonét (1970). Déli Hirlap 2(91), p. 8.
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sem gondoltak arra, hogy a magyar kriminalisztika egyik legrejtélyesebb és a mai napig
felderitetlen emberdlési ligyével 4llnak szemben. >’

Labancz Anna 1970. aprilis 18-an délutanos miiszakban dolgozott a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei korhaz szemészeti osztalyan. Negyed tizenegykor indult haza a szomszédos
ndévérszallasra, foldszinti szobdjaba ment, ahol egyediil volt. Hajnali haromnegyed haromkor
ndi sikolyok hallatszottak, aztan a fiatal nd véresen kitdmolygott a folyosoéra, ahol lerogyott egy
fotelben. Par 6ra mulva meghalt a korhazban anélkiil, hogy tamadojat megnevezte volna. Ha
egyaltalan (fel)ismerte.

A kozismerten csinos apolond szeretett szorakozni, sokan ismerték, személye a kamasz
fiaktol kezdve felndtt férfiakig, betegektdl kezdve orvosokig sokakat érdekelt. Azonban nem,
hogy valo6jaban relevans személy nem kertilt az akkori nyomozas 14tokorébe, a mai napig a
gyilkossag pontos helye sem vildgos. A szobédjaban vagy az utcarol, az ablakon keresztiil 61ték
meg a ndt? Mi volt az inditék? Merre menekiilt a gyilkos?

A biintetdiigy 1990-es eléviilése eldtt aztan ugy tiint, fordulat allhat be. Ekkor bukott meg
a hazugsagvizsgalaton egy F. Istvan nevii, akkor éppen egy masik gyilkossag miatt bortonben
1évo férfi, aki a Labancz-ligy mai napig egyetlen hivatalos gyanusitottja. Bar szamos adat
mutatott arra, hogy az akkor 17 éves és Labancz Anna koreiben mozg6 Istvannak koze lehetett
a gyilkossaghoz, a miskolci gyanusitott még azt is tagadta, hogy egyaltaldn ismerte volna ezt a
nevet. Az ligyészség egyértelmii bizonyitékok hidnyaban megszlintette a nyomozast vele
szemben. Ezzel pedig biintetdjogi szempontbdl eredményteleniil zarult le a Labancz Anna-iigy.

Dacéra annak, hogy a ,,novérszallos gyilkossag™ oridsi sajtonyilvanossagot kapott, a
Magyar Rendérben egyetlen cikk sem jelent meg a rendszervaltaskor biintetdjogilag aztan el is
éviilt blintényrdl, melynek — mint emlitettem — a husz év alatt egyetlen egy hivatalos
gyanusitottja volt. Ezzel kapcsolatban a Labancz-gyilkossag megtorténtekor mar két éve a
Magyar Renddrnél dolgozo Martinkd Kérolyt is megkérdeztem, de konkrét emlékei az liggyel
kapcsolatban nincsenek. Feltételezése szerint azért nem jelent meg semmi a nyomozassal
kapcsolatban, mert nem voltak konkrét eredmények. Ugyanezen a véleményen van Beke Béla
is, aki ekkor mar évek ota a Magyar Rendér munkatérsa volt. ,, Ismertem az ottani biiniigyi
technikusokat. Elmondtak, hogy ugy ki volt takaritva a helyszin, hogy nem lehetett nyomokat
rogziteni. Egyrészt a hirérték hianya, masrészt a szakmai hibak miatt nem jelent meg semmi,

hiszen olyan szinben kellett volna feltiintetni a biiniigyi technikat, ami nem lett volna

59 Dulai (2025) i. m., p. 123.
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szerencsés”’ — mondja Beke, aki éppen abban az iddszakban volt a rendérijsag munkatarsa,
amelyet vizsgalok.3*

A Kék fényben ezek szerint mashogyan alltak hozza a kérdéshez, ami beleillik a mlisor
akkori szerkesztési elveibe. Riportot készitettek®! Labancz Anna megdlésérol, a
koriilményekrdl és a lehetséges elkdvetdkrol. Bar az anyag egyértelmiien azért késziilhetett,
hogy a lakossag segitségét kérje, tobb, az ligyben akkor rendérként érintett szakember szerint
is félrevihette a nyomozast, miutdn a koézvélemény ezutan mindenaron orvos elkdvetdért
kialtott. Ennek a verzionak nem volt igazi alapja.>*?

Kérdés, hogy egy ilyen horderejii, évtizedekig felderitetlen, szdmos kriminalisztikai
tanulsagot rejtd biintény miért nem fért bele semmilyen formaban sem a lapba, mikézben az
orszagos sajto €s a televizid is részletesen és rendszeresen foglakozott az liggyel. A helyszini
nyomrogzités mar emlitett nehézségei mellett minden bizonnyal azért, mert tettes hijdn nem
lehetett beszamolni a sikeres nyomozasrdl és annak részleteir6l. Az ember6lési iiggyel
kapcsolatban a Beliigyi Szemlében sem talaltam cikket. Elképzelhetd, hogy valamikor az évek
soran valamilyen kontextusban eldkeriilt a t¢éma, de 6nallé tanulmény sem a nyomozasrol, sem
a szakértéi munkardl nem jelent meg. Ennek a lap gyakorlatdt nézve valdsziniileg nem az
lehetett az oka, mint a Magyar Renddr esetében, hanem az, hogy a tanulsagokkal varni akartak
addig, amig a blincselekmény felderitésre kertil.

Nyilvéan az sem véletlen, hogy a Népszabadsagban sem jelent meg semmi a n6vérszallos
gyilkossagrol. Még maga a biincselekmény elkovetésének ténye sem. A lap hiisz évvel késobb,
az eléviilés el6tt>*, majd a nyomozéas megsziintetése utan>** emlitette az iigyet, mint ahogyan a

Magyar Radioban is csak ekkor foglalkoztak a biinténnyel.

5.1.7 Eladtak gyerekeiket a piacon?

,, Biztos vagyok benne, hogy nemcsak a birosagi targyalason, hanem mar e riport
olvasasakor is sokakban felvetodik a kérdés: ember vagy szornyeteg Szords Bertalan és
élettarsa Bango Jolan? Két csoppség erdszakos haldla terheli lelkiismeretiiket, mar ha

egydltalan van lelkiismeretiik" — kezdte nem minden személyes érzelem nélkiili ,,Szoérnyetegek

%40 Beke Béla szobeli kozlése.

51 Mivel a Kék fény adasainak pontos datumar6l nincsen megbizhatd adatbazis, ezért egy, Szabo Laszl6 altal
jegyzett Gjsageikk alapjan csak kovetkeztetni lehet, hogy a vonatkozo részt 1970. szeptember elején mutatta be a
Magyar Televizio. Lasd: Szabo Laszl6 (1970): Csalo, postarablo, gyilkos utan nyomoz a renddrség. Tiikor 7(37),
pp. 12-13.

542 Személyes tapasztalatom, hogy Miskolcon még napjainkban is ez a helyiek véleménye.

43 Ki 6lte meg a sz&p miskolci 4poldndt? (1990). Népszabadsag 48(107), p. 10.

%44 Kovacs Lajos (1991): Hidba jelzett a hazugsagvizsgalo. Népszabadsag, 49(48), p. 10.
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— emberbdrben" cimii cikkét>* Martinké Karoly. A valdban megrazé biincselekmény két
foszerepldjét, SzOrds Bertalant és élettarsat, Bango Jolant azutan itélte el a birdsag, hogy két
gyermekiik halalat okoztak. Szorés Bertalan és buintadrsa kezdetben a hatosagokat azzal a
torténettel akarta félrevezetni, hogy a kislanyt a budapesti Lehel téri piacon eladtak egy
ismeretlen asszonynak, a kisfiit pedig ugyancsak egy idegennek elajandékoztak.

Témam szempontjabol az ligy érdekessége, hogy Martinkd Kéroly visszaemlékezése
szerint Ujsagiroként segitették a felderitést. A lap ekkori bliniigyese a vele késziilt interjum soran
elmesélte, hogy el8szor még akkor jartak helyszini riportot>*® késziteni Szérdséknél, amikor
még csak azt a hihetetlennek tiind informacio allt rendelkezésre, hogy az anya elajandékozta
gyerekeit a piacon.

Martink¢ a kovetkezoképpen emlékezett vissza. ,, Beke Béla fotos kolléegammal éppen az
ORFK korozési alosztalyan voltunk, ahol emlitettek nekiink egy tigyet, ami sem a rendorséget,
sem a tanacsot nem érdekelte, de tudtik, hogy engem fog. Ennek az volt a lényege, hogy adva
van egy videki telepiilésen egy Szords Bertalan nevii férfi és élettarsa, illetve két kisgyermek,
akik eltiintek. Az anyjuk pedig azt allitotta, hogy a budapesti Lehel piacon eladta oket. Az
alosztalyvezeto mondta, hogy ezzel a torténettel valami nem stimmel, mert az is biincselekmény,
ha a né ugymond ajandékba adta a gyerekeket. Voltunk is a lakasukon, ahol volt egy aranyos
kislany is. Beszélgettiink, csinaltunk egy riportot. Mondtam Szordsnek, hogy de szép ez a
kislany! Erre & titokzatosan csak annyit mondott, hogy »ldtta volna a mdsik kettSt«. Ereztem,
hogy 6 tudja, hogy a két gyerek mar nem él. A vaci kapitanysag biiniigyi osztalyvezetdje
nagyszeri ember volt ugyan, de amikor ennél az esetnél beszoltam nekik, hibat kévetett el. Ha
akkor rank hallgat, és beviszi oket kihallgatni, két ora mulva megoldodik az iigy. Késobb
kideriilt, hogy mindketto gyerek meghalt, és ha mi akkor nem megyiink, akkor Szoros szerintem
a karon iilo kislannyal is végzett volna, raadasul az élettarsa allapotos is volt. Ez a férfi
egyebkent a bortonben is olt, arrdl is irtam a Magyar Rendorbe. Utobbinal pedig egy
érthetetlen orvosszakertoi vélemeénynek koszonhetden csak halalt okozo testi sértést allapitottak
meg, igy Szorost nem akasztottak fel. A temara egyébkent rogton raharapott Szabo LaszIo is a

Kék fény stabjdaval. % >* Martinké Gyermeksikolyok cimi, évtizedekkel késébb megjelent

545 Martinké Karoly (1973): Szornyetegek — emberbérben. Magyar Renddr 27(42), p. 13.

546 Martinké Karoly (1973): ,,A holt lelkek”. Magyar Rendér 27(15), p. 13.

%47 Martink6 Karoly szobeli kozlése.

548 A Magyar Rendér ujsagirdja a Képes Ujsagba is irt a biincselekményrél. Lasd: Martinké Karoly (1974):
Emberszoryek. Képes Ujsdg 15(4), p. 21.
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kotetében is megirta a torténetet, €s ott mar hivatkozott a renddérség altal vétett hibara. Emlékei
szerint kioktattak Sket, mondvan, hogy ,,a cigdnyok nem élnek gyerekeket. %

A lap gyakorlatatol eltérden a targyaloterembdl is tudositottak®™, az Gjsagird Szords
Bertalant pedig valoban a bortonbe is ,kovette", aminek kdszonhetéen a Magyar Rendor
olvaséi értesiilhettek rola, hogy a fogvatartott szabadsagvesztése alatt megdlte egy rabtarsat™!.
Az elitélt még 1983-ban, a szegedi biintetés-végrehajtasi intézetben késziilt riportban is
eldkeriilt, mint ,,nehéz £it”>>2.

A Szemlében nem foglalkoztak az esettel, mig a SzOrds-ligy birdsagi szakaszarol az
orszagos lapok ugyan nem, de a Népszabadsag beszamolt.>** Igaz, az ilyen horderejii igyekkel
kapcsolatos gyakorlatukhoz képest eléggé szlikszavuan, egy birdsagi tudositas formdjaban. A

Magyar Radidoban azonban egyaltalan nem hangzott el semmi a torténtekrol.

5.1.8 A Hungaria koruti bankrablas

., A rendorségrol vagy jot, vagy semmit — rendorallamban ez a szabaly. Miutan ennek az
tigynek a felderitésérol jot mondani nem lehetett, nem is mondtak az egészrol semmit. A
Hungaria koruti bankrablassal a sajto mar csak a rendorallam osszeomlasa utan foglalkozott

érdemben. ">>*

., Pénteken 14 ora koriil Budapesten a VIII. keriilet Hungaria kérut 10/A. szam alatti
OTP-kirendeltségben ismeretlen személy vagy személyek lofegyverrel pénzszerzés céljabol
agyonlottek Bukta Jozsefné 50 éves kirendeltségvezetot és Patrovits Sandorné 50 éves
pénztaros, budapesti lakosokat. A Budapesti Rendor-fokapitanysag a tettes vagy tettesek keézre
keritésere széles korii nyomozast inditott. Kerik a lakossagot, hogy akik az adott idoben és
helyen gyanus személyt vagy személyeket lattak, vagy gyanus kériilményeket észleltek, jelentsék
a Budapesti Rendor-fokapitanysag 07-es telefonszaman, vagy barmely rendori szervnek, illetve
rendornek." — szolt az MTI altal 1977. marcius 5-én, a kettds emberdlés masnapjan kiadott
kozlemény>, amelyet valtozatlan formaban kozoltek a napilapok. A Labancz-ligyhoz

hasonloan felderitetlen és évtizedek oOta eléviilt blincselekmény éppen a szlikszava

%49 Martinké Karoly (2000): Gyermeksikolyok. Budapest, szerzéi kiadas, p. 92.

550 A birdsagi targyaloterembdl jelentjiik (1975). Magyar Renddr 29(28), p. 14.

%51 Martinké Karoly (1978): A borténben is 6lt. Magyar Rendér 32(5), p. 13.

%52 Martinké Karoly (1983): Visszavezetni a tarsadalomba. Magyar Renddér 37(7), pp. 51-52.

53 Elitélték a kétszeres gyermekgyilkosokat (1974). Népszabadsdag 32(135), p. 9.

%54 Citrom-dijas nyomozas. https://ritkanlathatotortenelem.blog.hu/2019/01/29/a_citrom-dijas_nyomozas
(letoltve: 2025. 08. 20.)

535 Sulyos fegyveres biincselekmény a Hungaria korati OTP-kirendeltségben. MTI, 1977. mércius 5.
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kommunikéci6é miatt izgathatta annyira a budapesti kdzvéleményt, mikozben a sajtd csupan a
rendSrségi felhivasokat kozolte. Aprilisban a Kék fényben foglalkoztak a bankrablassal. Az
adasban bemutattak a szemtanuk segitségével alkotott fantomképeket azokrol, akiket a
blincselekmény idépontjaban a helyszin kozelében lattak, és akik elkovetdk vagy tantk
lehetnek.>%

Rendészettudomanyi Tarsasag konferencidjan felidézte a miisor éveit és az adasok készitésének
néhany pillanatat. Eléaddsdban azt mondta, hogy a politika kétszer probalt direkt mdédon
beleszolni a szerkesztésbe, amelynek célja a lakossag onvédelmi reflexeinek felébresztése és
erésitése volt. Az egyik ilyen esetként éppen a Hungéria korati kettés gyilkossagot emliti.>>
Biszku Béla korabbi beliigyminiszter, az MSZMP Ko6zponti Bizottsaganak titkara Szabo
visszaemlékezése szerint le is akarta allitani a K&k Fény azon adésat, amiben a kiemelt targyi
sulyt biincselekménnyel foglalkoztak. Szabd visszaemlékezése szerint minddssze négy napjuk
maradt az anyag kidolgozasara. Miutan rogzitették a helyszini felvételeket, a lakossag
segitségét akartdk kérni. Ot perccel a kezdés elStt azonban csdrgdtt a telefon: a
Beliigyminisztériumbol jott a letiltas. Biszku Béla személyesen parancsolta meg Benkei Andras
beliigyminiszternek, hogy a Hungéria koruti kettés gyilkossagot toroljék a programbol — a stab
viszont a fentrdl jov6 ukaz ellenére is levetitette a riportot.>>’

A masik, Szabo altal emlitett iigy Demjan Sandor tarsadalmi tulajdon ellen elkdvetett
feltételezett blincselekménye volt, ahol tiz liter palinka kortil zajlott a vizsgalat, és errl a miisor
nem adott hirt. Szabo szerint soha maskor sem felkérést, sem utasitast, sem felszolitast nem
kaptak azzal kapcsolatban, hogy milyen tigyeket mutassanak be. A kapcsolattarto tiszt javasolt
témakat, amelyekbdl 0k szakmai szempontok alapjan valogattak.

Dacara annak, hogy a Hungaria koraton szokatlan brutalitassal elkdvetett blincselekmény

volt a Kadar-korszakban tortént utolso hasonld eset Magyarorszagon®®’, a Magyar Renddrben

3% Citrom-dijas nyomozas.

357 Krisk6 (2012) i. m., p. 255.

338 Szabo Laszld (2012): Kék fény — Kékfény, a renddrség és a média akkor és most. Konferencia-el6adas. A
magyar rendészettudomany XX. szazadi historidja 1., A XX. szazadi magyar renddrség a korabeli szaksajto €s
tomegmédiumok tiikrében, BM Nemzetkozi Oktatasi Kozpont, MRTT Biztonsagpolitikai tagozat, jinius 1.

%59 RendOri vezetdk tapostak dssze a Hungaria koruti kettds rablogyilkossag nyomait.
https://index.hu/belfold/kihult_ nyomon/2024/08/17/rablogyilkossag-hungaria-korut-kekfeny-szabo-laszlo-
kovacs-lajos-kihult-nyomon (letéltve: 2025. 08. 20.)

%60 Az aktataska kinyilt, a pénz szanaszét hullott — egy elhallgatott rabldgyilkossag az Attila uti OTP-ben.
https://rtl.hu/baleset-bunugy/2024/04/07/attila-ut-otp-bankrablas-rablogyilkossag-varszegi-lajos-honved-halalos-
itelet (letdltve: 2025. 08. 20.)
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— csakugy, mint a Labancz Anna gyilkossagnal — semmilyen kontextusban nem esett sz6 a
torténtekrol, a nyomozas allasarol.

A kirivoan brutalis blintény lathatdéan kellemetlen volt Biszku Bélaéknak és az allampart
vezetdinek, mikdzben a nyomozasban részt vevd Kovacs Lajos szerint az 6 munkédjukba nem
szolt bele a politika.’®! 32 Az informdciohiany miatt raaddsul dsszeeskiivés-elméletek és
legendak kezdtek el terjedni a kozvéleményben, amelyeknek akar valdsdgalapja is lehetett, de
ezeket hivatalosan azonban sosem kommunikaltak. Elterjedt példaul, hogy magyar katonatiszt
kovette el a biincselekményt, a masik verzi6 szerint szovjet katona volt vagy egy rendortiszt
volt a tettes.

Val6szintileg ugyanaz lehetett az egyik ok: elkdvetd(k) hijan nem lehetett megirni, hogy
sikeres volt a nyomozas és részleteket sem lehetett kozlni. Ugyanakkor, ha valéban komolyan
felmeriilt, hogy renddrtiszt kovette el a kettds emberolést, akkor ez mar onmagaban magyarazat
a hallgatasra. Lakatos Andrés kérdésemre ugyanigy vélekedett, vagyis, hogy ,renddri
szempontbol” nem volt mit megirni.’*> Beke Béla a vonatkozo szerkesztdségi gyakorlattal
kapcsolatban véleményem szerint fontos megallapitast tesz, amikor azt mondja: Annyi
onkontrollunk volt nekiink is, hogy nem nyultunk bele olyanba, ami nem bizonyithato. Hiaba
talalgatnank, ha nem tudunk bizonyitani semmit. Ha a nyomozok sem jutottak elébbre, akkor
mi mit akartunk volna?’%? Beke Béla szerint akadt még egy fontos tényezd, ez pedig egyes
rendOri vezetOk a kaotikus helyszinen, nyilvadnvaléan az {igy hordereje miatt tanusitott
szakmaiatlansaga volt. ,, Szegény technikusok minden nyomot osszegyiijtottek, de aztan sokrol
kideriilt, hogy fonokoktol szarmazik, miutan a biztositott helyszinre megérkezve mindent ossze-
vissza jarkaltak. Emlékszem, hogy Mérges Istvan alezredes, a nyomozds egyik vezetdje példaul
feltette a kalapjat az egyik fogasra, a helyszineldk aztan meg kereshették, hogy kié lehet.” %
A szemle esetében is ez volt a helyzet, €s itt véleményem szerint ugyancsak a Labancz-

tigyet érdemes felhozni parhuzamként: vartdk, hogy a felderités végeztével levonhassak a

%61 A politika nem dumalt bele, de az elvaras elég er6sen jelentkezett, hogy talaljuk meg a tettest." Lasd:

Gyarfas Tamas meggyantsitasdhoz politikai jévahagyas kellett — PartizanPOLITIKA Kovacs Lajossal.

%62 Dr. Kérosi Janos ny. r. ezredes ezzel kapcsolatban érdekes emléket idéz fel, amivel csak alatamasztja, hogy
emberdléses nyomozasba nem szoltak bele felilrdl. ,,Kb. 99 szdzalékban ismeretlen tettes vagy tettesek altal
elkovetett emberolések iigyében nyomoztunk. Azért »csak« 99 szdazalékban, mert konkrétan egy olyan esetre
emlékszem, ami nem ilyen volt. Azt kaptuk feladatul, hogy nyomozzuk ki, ki haragudhat annyira Ortutay elvtarsra,
korabbi vallas- és kézoktatdasiigyi miniszterre, hogy meg akarja mérgezni a kutyajat. Ez volt az egyetlen ilyen
alkalom a pdlyam soran, ezt leszamitva a politika soha, semmilyen szinten nem avatkozott be a dolgainkba,
legfeljebb siettették a felderitést, az eredmeényeket” — mondta ezzel kapcsolatban a BRFK életvédelmi csoportjanak
egykori nyomozdja. Lasd: Kutlan (2024) i. m., p. 16.

%63 Lakatos Andras szobeli kozlése.

%64 Beke Béla szobeli kozlése.

%65 Beke Béla szobeli kozlése.
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megfeleld tanulsagokat. Ez azonban — mint tudjuk — sohasem tdrtént meg. Ha valaki pedig
kizarolag a Népszabadsagbol tajékozodott, még azt sem tudhatta, hogy a kettds gyilkossag
egyaltalan megtortént, hiszen ezzel kapcsolatban semmiféle informacid6 nem jelent meg a
lapban. A Magyar Radi6 gyakorlata ettdl némileg eltért, hiszen a biincselekmény elkdvetése
utan ¢és a kovetkezd napokban még hirt adtak az ,,ismeretlen tetteses” kettds gyilkossagrol, a

késébbiekben azonban hallgatasba burkolodztak.

5.1.9 Rendorgyilkosok

A rendorseg széles korii nyomozas eredményeként felderitette annak a sulyos
biincselekménynek a koriilményeit, amelynek soran julius 10-én megéltek Gyulai Karoly rendor
fotorzsormestert. A rendorség elfogta a biincselekmény tetteseit. Elozetes letartoztatisba
helyezték a biintett elkévetésével alaposan gyanusithato Soos Lajos 36 éves gépkocsivezeto,
tobbszorosen biintetett eloéletii vecsési, Gyorgy Jozsef 38 éves kocsikiséro, ugyancsak
tobbszorosen biintetett elééletii, valamint Németh Istvan 20 éves gépkocsivezetd, budapesti
lakosokat és biintarsaikat. A targyi bizonyitekok alapjan a gyanusitottak a biincselekmény
elkoveteését beismerték. A nyomozads adatai szerint a biinozocsoport tobb mas sulyos biintett
elkovetésével is alaposan gyanusithato. Az iigyben a rendorség tovabb folytatia a
vizsgalatot. %

Az ember0lés hatterében az allt, hogy So6sék egy nagyobb horderejii biincselekményre
késziilve fegyvert akartak szerezni. A nyar folyaman gyakran megfigyelték az egykori Voros
Hadsereg utjan (a mai Ull8i ut kiilsd részén) 1évé Steinmetz kapitany szobranal szolgalatot
teljesitd renddrt, akit Sods kinézett. Gyulai Kérolytol csak a pisztolyat tudtak megszerezni,
miutdn szolgalati gépfegyverét az 6rbodéban nem talaltak meg.

A rendOrség munkaja egyes rendkiviili esetekben érte csak el a partvezetés ingerkiiszobét.
Ilyen eset volt a Soo6s-ligy. az MSZMP PB tagjai 1979 oktoberében tajékoztatast kaptak a
kdzvéleményt felkavard biincselekmény elkovetdinek elfogasarol.>®’

Ez volt az els6 hazai biliniigy, amikor a nyomozas soran keletkezett rengeteg informaciot
szamitogépen keresztiil dolgoztak fel.*® Soos Lajost és a masodrendii vadlott Gyorgy Jozsefet

halalra itélték és 1980. oktober 1-jén kivégezték. Varga Laszlo 15 évet kapott, Németh Istvan
fiatalkorara tekintettel elkeriilte a legsulyosabb biintetést, igy ,,csak” ¢letfogytiglani

%66 Elfogtak a rend6rgyilkosokat (1979). Népszabadsdg 37(255), p. 9.
%67 Tabajdi (2019) i. m., p. 72.
%68 Dulai (2025) i.m., p. 187.
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fegyhazbiintetésre itélték, melybdl 2000-ben szabadult feltételesen. Ma mar tényleges
¢letfogytiglani biintetését tolti, miutan ismét gyilkossagot kovetett el.

Gyulai Karolyt, a Beliigyminisztérium hdsi halottjat soron kiviil rendér alhadnaggya
1éptették elo.

Az elkovetdk kézre keritése utan a sajtoban csak ,,az évtized bliniligyeként” emlegetett
renddrgyilkossagot nem csak azért ismerte az egész orszag, mert a Kék fényben folyamatosan
tajékoztattak és kérték a lakossag segitségét.’® Az ismeretlen elkovetdk utani hajsza olyan
méreteket 61tott, hogy valamilyen formaban sokan érintettek is voltak, vagy ismertek olyat, akit
a renddrség ellendrzott. Budapest XVIIIL. keriiletében, a Pest megyei Vecsésen, Gyalon,
Magldodon, Ecseren, Ullén és térségiikben valamennyi (!) lakot fel kellett keresni, és
megérdeklddni, tudnak-e valamit az elkovetokrol. A 4-es szdmu foutvonalnal dtengedd pontot
hoztak létre, és minden arra elhaladd gépjarmiivezetot kikérdeztek. Miutan bizonyossa valt,
hogy Gyulai Karoly megolésekor a holttest elhantoldsdnak helyszinén talalt Wartburg
féltengely volt az egyik gyilkos eszkdz, elrendelték a 900-as és az 1000-es Wartburg tipust
gépkocsik orszagos feliilvizsgalatat, igy tobb mint 14 ezer gépjarmiivet vizsgaltak meg.>’°

Ki lehet jelenteni, hogy a Gyulai Karoly sérelmére elkdvetett emberdlés felfedezése utani
iddszakban nem volt irigylésre mélto helyzetben a renddrség. Ot nappal késébb ugyanis tjabb
emberdlés tortént Budapesten a Ferenciek terénél, ahol megoéltek egy idds papot. A Sods-
ligyh6z hasonldan ez a kiemelt targyi stlyu biincselekmény is sokaig ,,ismeretlenes” maradt,
rdadasul mivel pap volt az aldozat, nagy figyelmet kapott, a gyanusitott kézre keritése utan a
Magyar Renddrben is részletesen beszamoltak®’! rola. Benkei Andras beliigyminiszter az (jsag
hasabjain fejezte ki elismerését a ,, két — a tarsadalomra kiemelkedo veszélyességii — biintett
eredményes felderitésében részt vevo kézponti szervek, a budapesti és valamennyi megyei
rendor-fokapitanysagnak, a veliik egyiittmiikodo szervek allomanyanak, az onkéntes segitoknek
szakszerti, faradtsagot nem ismerd munkdjaért...”>’* A rendérgyilkossag azonban érthetéen
nagyobb publicitast kapott. Ennek oka éppen az lehetett, hogy egy renddér volt az dldozat,

masrészt pedig az, hogy a tettesek az oriasi renddri eré mozgositasa ellenére sem keriiltek eld.

%69 Két kifli sétal az utcan, melyikilk a renddrgyilkos?” — Viccek és szdlasok az évtized biintigyében.
https://ntf.hu/index.php/2020/11/01/ket-kifli-setal-az-utcan-melyikuk-a-rendorgyilkos-viccek-es-szolasok-az-
evtized-bunugyeben/ (letdltve: 2025. 08. 20.)

570 Szakacs Zsolt (2009): Gondolatok ,,Az emberdlések nyomozasa” cimil tanulmanyrél. Budapest, Rendortiszti
Féiskola, p. 19.

571 Martinkd Karoly (1979): Gyilkossag a paplakban. Magyar Renddr 33(45), p. 13.

572 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének parancsa (1979). Magyar Renddr 33(49), p. 3.
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1573

A lapban természetesen beszamoltak Gyulai Karolyrol temetésrél’’”, illetve siremlékének

felavatasarol®’,
A Bodgal Zoltéan és a tiszafoldvari Kovacs Péter bliniigyeihez hasonloan Soo6s¢€k is kaptak

egy dupla oldalt. A fotokkal gazdagon illusztralt anyagot®”

Martinké Karoly jegyezte, €s mar
Az egész orszag segitségével” cim tulajdonképpen egy oOriasi kdszonetnyilvanitast jelzett a
felderitésben részt vevok — beleértve a lakossagot — felé, hiszen mint kideriilt t6bbszoros
gyilkosokat sikeriilt kézre keriteni.’’® |, 4 nyomozds a Beliigyminisztérium egész személyi
dallomanyat, onkéntes segitoiket és a lakossaggal valo jo kapcsolatot egyarant dicséri. Mielott
réviden — a teljesség mértékét meg sem kozelité modon — osszefoglalndank ennek a nagyszerii
nyomozasnak a fobb dllomasait, mar eloljaroban kozoljiik: sziviink szerint akar tizszer ekkora
terjedelmet is szentelnénk neki s mindazok bemutatasanak, akik nélkiil soha nem lehetett volna
megoldani sikerrel ezt az ezerszalu és sokismeretlenes biiniigyi egyenletet. Ide értendok e
csodalatos csapatjaték epizodszereploi is, akik ugyan a nyomozds periferikus teriiletéen
dolgoztak, s az dltaluk gombolyitott nyomozasi szalon (mint utolag kideriilt) soha nem lehetett
volna eljutni Gyulai Karoly gyilkosaihoz" — szdl egy bekezdés.

A lap a gyakorlattol eltéréen a birosagi targyalasrol is beszamolt®”” 378, mig Kertész Imre
nem sokkal a jogerés izélet kiszabdsa utdn foglalkozott a biiniigy kriminaltechnikai
szempontbol fontos és érdekes momentumaival®”’.

A Szemlében dr. Vedres Géza r. ezredes irt esettanulméanyt>?

, amelyben kiemelte, hogy
miutdn a rendori szervek a Kék fényben részletes tdjékoztatast adtak a biincselekménnyel
kapcsolatban és kérték a lakossag segitségét, kozel ezer bejelentés érkezett. Ezek a lakossagtol
kapott informaciok kozvetve, vagy kozvetlenill ,, tdmogattik a rendorség biiniildozo,
kozbiztonsag védelmét szolgalo munkdjat.” Vedres kritikai megjegyzést nem fogalmazott meg,

de a tanulsagokat levonta. Még ugyanebben az évben a tettesek kihallgatasi taktikajarol is

578 Végs6 bucsu Gyulai Karoly hadnagytol (1979). Magyar Rendér 33(30), p. 2.

574 Tisztelgés a hos el6tt (1980). Magyar Renddr 34(30), p. 2.

575 Martink6 Karoly (1980): Az egész orszag segitségével. Magyar Renddér 34(11), pp. 12—13.

576 S00s Lajos legalabb négy embert sérelmére kovetett el emberdlést biintarsaival. A korabbi blincselekményekre
azutan deriilt fény, hogy a Gyulai-ligyben elfogtak oket.

577 Zombori Attila (1980): A rend6rgyilkosok a Legfels6bb Birdsag el6tt. Magyar Renddr 34(38), p. 13.

578 Erdekesség, hogy ezt a cikket egyik interjualanyom, Zombori Attila irta, aki a Rendértiszti Féiskola
hallgatojaként korabban részfeladatokat is ellatott a nyomozasban.

7% Kertész Imre (1980): A biiniigyi technika archivumabol. Magyar Renddr 34(46), p. 10.

%80 Vedres Géza (1980): Rendérgyilkossag az 5. szamu 6rhelyen. Beliigyi Szemle 18(4), pp. 108—114.
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részletesen beszamoltak®!. Sods autdjanak szakértdk altali atvizsgalasarél is kiilon cikk>®?
jelent meg a Szakértok gyakorlatabol cimii rovatban.

A Népszabadsag ezuttal is ,,testkdzelbdl” figyelhette az eseményeket, a lap rendszeresen
beszamolt a blintetdeljaras allasardl. Nem meglepd, hogy Szabd Laszlo ebben az esetben is
jokora elénybdl indult®®® mas lapokndl dolgozo biiniigyes kollégaival szemben, az & belsd
informacioival egyetlen sajtomunkatars sem versenyezhetett. A renddrgyilkossag tényérol, az
ismeretlen tettesek utani hajszarol, az elfogasrél a Magyar Radio is folyamatosan beszdmolt,
valamint a birosagi szakot is kovette.

Bar a renddrgyilkosok {ligye igen sulyos bilincselekménynek szamitott, az ezzel
kapcsolatos kommunikacio egyértelmiien sikerként konyvelte el, hogy par honapon beliil
elfogtak a tetteseket. Azt senki sem nagyon feszegette, hogy a banda ilyen-olyan felallasban
korabban elkovetett emberolései évekig felderitetlenek voltak, és valoszinlileg azok is maradtak

volna, ha nincs a Gyulai Kéroly sérelmére elkovetett blincselekmény.

5.1.10 Felderités a Magyvar Rendor munkatarsainak segitségével

Az alabbi blincselekményt nem az eddigiek alapjan mutatom be, mert célom is eltérd. Egy olyan
emberolési ligyrdl van szo, amelyet Beke Béla emlékei szerint gyakorlatilag ¢ és 0jsagiro
kollégaja a Magyar Rend6r munkatarsaiként deritettek fel. Ebben a véletlen, illetve a rendéri
jelenlét is szerepet jatszott.

A nyolcvanas években Borsod-Abauj-Zemplén megyében tortént eset rovid ismertetése a

Népszava targyalotermi tuddsitasa®s*

alapjan: ,, 4 19 éves Leveleki Attila miskolci lakos, késobbi
aldozataval, az 59 éves Toth Béla rudabadnyai lakossal a Sajo folyo kozelében levé zsarnai
lakotelep biiféjében ismerkedett meg. Leveleki 1982. junius 16-dt egyik noismerosével toltotte,
kozben sorozgetett. Délutan a zsarnai biifében kotottek ki. Ott tartozkodott Toth is, akinek
Leveleki bemutatta baratnojét, majd egyiitt ittak, sort, palinkat és rumot.

Késobb elbucsuztak azzal, hogy a két ferfi este ismét taldlkozik. A lany hazament, s Toth

Béla szalonnaval és borral felpakolva érkezett a Levelekivel megbeszélt randevira. Az egyik

presszoban még ittak valamit, majd Toth meghivta a munkdsszalloban levé szobdajaba fiatal

%81 Konczer Istvan (1980): A rend6rgyilkossag tetteseinek kihallgatasi taktikaja. Beliigyi Szemle 18(6), pp. 93—
99.

%82 eisztner Lasz16—Gal Tamas (1980): A renddrgyilkosok jarmiivének szakért6i vizsgalata. Beliigyi Szemle
18(10), pp. 116-122.

%83 Lasd tobbek kozott: Szabd Lasz16 (1980): Befejezddott a rendérgyilkossag nyomozasa. Népszabadsag 38(47),
p. 6.

%84 Schmidt Attila (1983): Gyilkossag az éjszakaban. Népszava 111(152), p. 12.
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baratjat. Ettek-ittak, majd a beteges hajlamu Toth ajanlatot tett a fiatalembernek. A kapcsolat
létrejotte utan kettesben ismét elindultak az éjszakaban.

Utkézben Toth ismét kezdeményezett, de Leveleki bardtndjére hivatkozva elutasitotta a
ferfi kozeledeését és kozben megiitotte Toth Bélat, aki elajult. Leveleki osszerugdosta, kivette az
alélt ferfi zsebében levo 50 forintjat, aldozatat a viztaroloba dobta és egy fadggal letakarta.

A halottat junius 30-an két jatszadozo kisfiu fedezte fel. A Legfelsobb Birosag fellebbezés
folytan targyalta aziigyet. A legmagasabb biroi forum Leveleki Attilat emberolésben és
kifosztasban taldlta biinosnek, s ezért jogerosen 13 évi bortonre itélte."”

Mint azt Beke Bélatol megtudtam, a Magyar Renddr részérdl 6, mint fotds és ujsagird
kollégéja, az altaldban nem ember6lési témakban dolgozd Martinecz Gyorgy Miskolcon voltak
egy anyagot felvenni, amikor a helyi piacon megismerkedtek egy idds férfivel, akinek a kutyajat
Beke megsimogatta. Az illetében Beke szerint a k6zos kutyaszeretet €s a két munkatarssal 1évo
korzeti megbizott miatt valdszintileg bizalom és szimpatia tdmadt. ,, Azt mondja az illeto, hogy
a szomszédjaban furcsan viselkednek a fiatalok. Mondtam erre a korzeti megbizottnak, hogy
menjiink, nézziik meg! Odamentiink a hazhoz, kérdeztiik az ott 1évé fiataltol, hogy »na, ocsi, mi
ujsag?« Azt valaszolja, hogy... hdt... a testvére és a haverja jottek hajnalban haza és mostak a
kiitnal a véres ruhdt. Es hol vannak ezek az emberek? — kérdeztiik. A korzeti megbizott tudta,
hol van a megjel6lt hely, odamentiink. Kijott a srdac, megbilincselte. En meg mondom neki, hogy
akkor szépen elmondod, mi tortént. Azt mondja, hogy megoltek egy embert. Elcsaltak egy
homoszexudlis férfit, akit megéltek a Sajo partian.””* Beke megjegyzi, hogy a holttestet ekkor
mar egy hete felfedezték, meg is indult a biintetdeljaras, csak gyanusitott nem volt. Emlékei
szerint a megyei fokapitanysag illetékesei nem is Oriiltek tulzottan, hogy 6 és ujsagir6 kollégaja
Budapestrdl tulajdonképpen felderitették a biincselekményt, amelyrél a Magyar Rendérben
valoban meg is jelent egy cikk.’®® Szerzd: Martinecz Gyodrgy, fotok: Beke Béla. Sajat
érdemeiket a szovegben egy szdval sem emlitve, a rendérség munkajat a kovetkezoképpen
magasztalva: ,, 4 biiniildozési osztaly beosztottjai szorgos adatgyiijtésiik kézben atfésiilték a
Bessenyei uti vizmiii lakotelepet is, és ennek soran ellenorizték Leveleki Attilat is. Kovacs
Sandorhadnagy és Prokai ZoltanzaszIlos tovabbi ellenorzését is javasoltik. A Leveleki név
egyebkent mar korabban is felmeriilt az tigyben, mivel a felfedezett holttestkoriili eljaras egyik
hatésagi taniija is ezt a nevet viselte, és Leveleki Attila apjaval volt azonos. Es mikozben a

biiniildozés végezte a maga szorgos munkdjat, géngyolte és értékelte a sok-sok apro szalat és

%% Beke Béla szobeli kozlése.
%86 Martinecz Gyorgy (1982): Miért 61t? Magyar Renddr 36(38), p. 13.
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nyomot, keriilt sor Miskolcon a megalakitott akciocsoport elso, immar rendszeresitett nagy
kozbiztonsagi akcidjara... (...) Az akcio minden brigadja megkapta Toth Béla nagyitott
féenykeépét, és az immar kéthetes ismeretlen tettesti tigy korozési tajékoztatojat. A kozbiztonsagi

akcio a tobb honapos felkésziilésnek megfeleloen szinte olajozott precizitassal mitkédott.”

5.1.11 Azsebkendd és a jegyzékomn’®”

Az 1983-as szolnoki gyermekgyilkossdg mar a Renddrtiszti Fdiskolan is a tananyag

részét képezte®®

¢s a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem kriminalisztika szakan is sokszor
eldkeriil az oktatasban.

1983. oktober 25-én délutdn ismeretlen tettes meggyilkolta Nagy Mariann hétéves
szolnoki kisiskolast a varos zsid6 temetdjében. Az elkovetd zsebkenddvel tomte be a gyerek
széjat, kovel a tarkdjara iitdtt, aztdn az eszméletlen testet betette egy sirba. Mariann — akinek
holttestét az eltlinése utani napon talaltak meg — végil azért fulladt meg, mert gyilkosa egy
marvany fedlapot tett ra.

A renddrség masnap Orizetbe vette a szandasz6l0si Magda Janost, aki korabban dsszesen
majdnem husz évet iilt bortonben. Bar az 51 éves férfi végig tagadott, a megyei birésag mar a
harmadik targyalasi napon, 1984. junius 5-én itéletet hirdetett: Magdat — mint tobbszoros
visszaesot — aljas indokbol és kiilonods kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés miatt haldlra itélte.
A Legfelsobb Birosag azonban hatdlyon kiviil helyezte az itéletet, ¢s megismételt els6foku
eljaras lefolytatdsara utasitotta a FOvarosi Birdsagot. Magda Janost 1985. augusztus 13-an
bizonyitottsag hianyaban felmentették a vad alol, szabadlabra helyezték, az altala elézetesben
toltott egy év kilenc honapért és tizenhat napért pedig 53 750 forint kartalanitasban részesiilt.

A vad tobbek kozott azon bukott meg, hogy véddje, dr. Orosz Baldzs észrevette egy
jegyzokonyvben, hogy amikor a férfi nadragjat lefoglaltak, nem jegyzOkonyvezték kiilon a

zsebében 1év6 zsebkend6t>®,, amelyen a nyal és cukormaradvany megegyezett a megdlt kislany

%7 Egy zsebkendén malt — Magda Janos, aki kétszer allt birdsag el6tt ember6lés miatt.

https://eletellenibuncselekmenyek.hu/blog/bunugyek/egy-zsebkendon-mult-magda-janos-aki-ketszer-allt-
birosag-elott-emberoles-miatt.22.ahtml (letdltve: 2025. 08. 20.)

%88 Bezsenyi Tamas—Bdocskei Balazs (2020): A szocializmus biinbarlangjai. Budapest, Kossuth Kiado6 Zrt., p. 113.
%89 A zsebkenddt Magda Janos zsebében taldltdk, és dllitélag a kislany nydlatél volt szennyezett” — emlékezett
vissza az esetre Strausz Janos, aki az els6 fokon a biintényt targyald Fovarosi Birosag 6ttagu tanacsanak tagja
volt. ,, Kideritettiik, hogy Szolnokon legkevesebb hiiszezer embernek van hasonlo nydlcsoportja. Vagyis elvileg az
szarmazhatott barkit6l. Hihetetleniil hangzik, de régi konyvekben bukkantam rd, hogy az étvenes években a
szolnoki renddrség szinte mindig taldlt a tettesnél valami zsebkenddfélet, amelyen rendre kimutattik az aldozat
nyalat. Megtortént példaul, hogy csoportos nemi erdszak miatt elkaptak 6t vagy hat embert. Bizonyiték nem volt,
a sertett nem ismerte fel a tetteseket, a gyanusitottak pedig kozolték, hogy 6k még életiikben nem ldttak a nét.
Ekkor hazkutatast tartottak a fogyanusitottnal, és lass csodat, a lakasaban taldltak egy zsebkendot a sértett
nydlaval. Ugy latszik, Szolnokon az volt a szokds, hogy mindenki eltette a tetthelyen a sértett nydldaval
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vércsoport-tulajdonsagaival. A cukormaradvany azért volt fontos, mert a gyerek iskolatarsa azt
mondta, a gyilkossag el6tt cukorkat adott Mariannak, amit 6 be is vett a szajaba.

Magda Janos 1982-ben szabadult utoljara a bortonbdl. Segélyekbdl ¢élt, néha az anyja
adott pénzt neki, amit elivott. Mivel kordbban mar kertilt bajba kislanyok molesztalasa miatt,
sok kornyékbeli el tudta rola elképzelni, hogy 6 volt az elkdvetd.

A szolnoki gyermekgyilkossagi ligy felderitetlen maradt és mar régen el is éviilt. Vannak
azonban a mai napig tisztadzatlan kérdések és érdekességek:

— A vadlott korabbi baratnéje, Makai Kalmanné eldszor azt vallotta, a gyilkossag idején
talalkozott a buszon hazautaz6 Magdaval. Ezt aztan megvaltoztatta, mert a nyomozok
azt mondtak neki, hogy az ,,nem j6 idépont”.

— A koronatanu egy 30 éves asszony volt, aki a gyilkossag idopontjdban pont a temetd
mellett biciklizett el, és felismerte Magdat. A bizonyitasi kisérletet elmulasztotta a
megyei birdsag, de az Uj eljardsban a Fovarosi Birdsdg a meteoroldgiai intézet
szakembereivel megallapitotta, hogy a n6 a gyilkossag idején arrol a tavolsagrol nem
lathatta az elkdvetot.

— A kislany holttestét egy hatalmas sirko alatt talaltdk meg. De hogyan tudta a 170 kilds
kovet egyediil a vékony testalkati Magda elmozditani?

— A szerologusszakértéi vizsgalat bizonyitotta, hogy a Magda zsebkenddjén a kislany
megszaradt nyala van, amelybdl tovabbi vizsgalat alapjan megallapitottdk ¢és
azonositottak a vércsoportjat is. A zsebkendordl vett szagmintat a szagazonosito kutyak
a Mariannéval azonositottak. Azt mondtak, a zsebkendoét a férfinél tartott hazkutatasnal
foglaltak le, de a lefoglaldst nem jegyzOkonyvezték, igy semmiféle hivatalos papir nem

volt arrol, tényleg Magdatol keriilt-e eld.

Miutan Magda Janos szabadlabra keriilt, megint 6sszeallt azzal a Makai Kalméannéval,
aki — megvaltoztatott vallomasaval akar bitofara is juttathatta volna a férfit. Magda 1991-ben
megfojtotta Makainét, amiért tobbszords visszaesOként elkdvetett emberdlés miatt, nem
jogerdsen tizendt évi fegyhazra itélték. A masodfoku targyalas azonban elmaradt, mert az akkor
57 éves Magda Janos a cellajaban felakasztotta magat, és bar idében levagtak, par nap mulva

meghalt tlidégyulladasban.

szennyezett zsebkendot. ” Lasd: A Magda-ligy — Egy hires per a magyar jogtorténetbol.
https://www.jogiforum.hu/cikk/2014/08/15/a-magda-ugy-egy-hires-per-a-magyar-jogtortenetbol/ (Ietdltve: 2025.
08. 20.)
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A férfit kétszer is emberolés miatt allitottak birdsag elé, de jogerds elmarasztalo itélet
egyszer sem sziiletett ellene.

A hivatalosan a mai napig felderitetlen blniigyrél a napi sajté rengeteget cikkezett.
Magda neve a rendszervaltas utan aztan jra eldkeriilt, miutdn megolte az €lettarsat.

A Beliigyi Szemlében a felmentés utan esettanulmany jelent meg a Magda-iigyrdl,
amelyben Katona Géza megprobalta levonni a szakmai tanulsdgokat és kitért a hibakra is.>”° A
Magyar Renddérben ehhez képest egyetlen anyag jelent meg a biincselekménnyel kapcsolatban.
Az ,,Utolso masodpercek” cimi cikk a vademelési javaslat megyei ligyészségnek tortént
4tadasa utan jelent meg.>! Ekkor még sz6 sem volt arrél a bizonyos jegyzokonyvrdl, Magda
Janos fotdjat pedig a kdvetkezd képalairassal tették kozzé: ,, a hétéves Nagy Mariann gyilkosa".
Vagyis a renddrség teljesen biztos volt a dolgéban, az igyet megoldottnak tekintették. A késobbi
fejleményekrdl egyaltalan nem szamolt be a lap. A szoban forg6 cikket Lakatos Andras irta, aki
tobb mint negyven ¢év tavlatdbol a biintetdeljaras végkimenetelére érthetden mar nem
emlékszik, és elképzelhetdnek tartja a nyomozas soran valami hiba tortént, de abban biztos,
hogy 6 a tényleges elkdvetdrdl irt a lapba.>*?

A Magda-iigyre Finszter Géza is élénken emlékszik, miutan abban az idészakban 6 volt
a Beliigyi Szemle fszerkesztdje. Hogy egy ilyen nagy horderejli iigyben mennyire tartottak a
nyilvanossagtol a beliigy, azt Ladvanszky Karoly megjegyzése mutatja, aki ebben az
idoszakban beliigyminiszter-helyettesi mindségben orszagos renddrfokapitdny volt.
., Friderikusz Sandor itt van-e? Mert, ha igen, akkor nem tartjuk meg a sajtotajékoztatot” —
jegyezte meg a felmentés utan tartott sajtotajékoztaton.>*?

A szolnoki gyerekgyilkossagrol az MTI is folyamatosan hirt adott és a Népszabadsag is

rendszeresen beszamolt és a felmentésrdl is jelent meg cikk a lapban®*

. A Magyar Radio is
kovette a biintetéeljarast, Orosz Balazs védéigyvéddel a 168 Ora miisordban még interjd is
elhangzott a felmentéssel kapcsolatban®, illetve késébb beszamoltak Magda Janos élettarsa
sérelmére elkovetett emberdlésérdl is.

Valoszintileg a gyerekgyilkossagot akkora nyilvanossag és kozfelhdborodas ovezte, hogy

nem lehetett elhallgatni a felmentd itéletet.

%90 Katona Géza (1986): Még egyszer Magda Janos biinligyérdl. Beliigyi Szemle 24(8), pp. 96—104.

591 Lakatos Andras (1984): Az utolsé masodpercek. Magyar Renddr 38(12), p. 13.

592 Lakatos Andras szobeli kozlése.

598 Finszter Géza szobeli kozlése.

%94 Felmentd itélet a Févarosi Birosagon a szolnoki gyerekgyilkossag tigyében (1985). Népszabadsag 43(190), p.
9.

595

168 Ora. A radié politikai magazinja. Interji Orosz Balazzsal. Magyar Rddio, 1985. augusztus 24.
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Magda Janos esete talan a legjobb példa az Aartatlansadg vélelmével kapcsolatos
problémara. A renddérségi kommunikécionak koszonhetéen ugyanis mindenki 6t konyvelte el
»Szolnoki gyerekgyilkosként”. Biintetdjogi értelemben azonban éppen egy eljarasi hiba miatt

torténhetett meg, hogy ezt jogszeriien a mai napig nem lehet kijelenteni.

5.1.12 Amokfutas a szegedi Csillaghortonben

A tobbszorosen biintetett eldéletli, lopasok és emberdlés kisérlete miatt tobbszor birdsag
eldtt allo Richter Richardot 1980 szeptemberében szallitottdk a szegedi fegyhazba, ahonnan
1986. december 27-én szabadult volna.

A férfi artistak kozott nétt fel, alacsony, de az atlagosnal erdsebb fizikumu volt. A fegyhaz
teriiletén, az Alfoldi Butorgyar telepén, annak miihelyeiben rakodémunkésként dolgozott,
agresszivitasaért, fegyelemsértésért gyakran volt biintetve. 1984. oktéber 18-an Frank Tibor
miivezetd késélezésen kapta rajta. A kést a termelésiranyitd elvette, €és jelentést tett a
feletteseinek. Masnap, oktober 19-én, Richtert a fomiivezetohdz szolitottak, uton az irodaba
megfordult és elkezdett szaladni a munkahelye felé¢. Ekkor mar kezében volt egy sajat maga
altal készitett kés ¢és egy tornek kiélezett acéldarab. Szembe taldlta magat Sotét Janos
fotorzsormesterrel, aki konnygazt fujt felé, de 6 kikeriilte a permetet, a munkaasztal fol¢ hajlo,
gyanutlan Frank Tibor miivezetd fel¢ kozeledett, majd Osszeszurkalta. A 38 éves férfi a
korhdzba szallitas utan belehalt sériiléseibe.

A tamado elfogasara indulo miivezetdk egy része a szdmos sebbdl vérzé Frankon probalt
segiteni, igy kevesebben iildozték a késes tamadot. Utkozben Téth Andrassal talalta magat
szembe, akit hasba szlrt. Amikor a miihelycsarnokhoz ért, a zart ajtokon probalt kijutni az
udvarra. Ismét lefajtak konnygézzal, de Gjra eredményteleniil. Richter végiil is kijutott a belsd
udvarra. Az elitélteket kisérd Szabd Béla miivezetdt elolrdl-hatulrol megszirta, aztan egy
nyitott kapun at kiszaladt a fatelepre. A gépterem ajtaja eldtt kétszer megszurta Varga Jozsef
fotorzsdrmestert, majd az egyik kamra kapcsoldterében hlizta meg magat. A rejtekhelye elott
elhaladé Konkoly Istvadn anyagellatot hatulrol bal kézzel atkarolta, jobbal pedig kétszer
megszurta.

Az 6rokkel egyiitt ekkor mar a sajat rabtarsai is a nyomaban voltak, ezért kimenekiilt a
kamrabol. Az egyik iroda nyitott ablakanal vizet kért, majd ivas utan véres késével dicsekedett,
hogy mindenkit megszurt, aki csak az utjaba keriilt.

Az elrendelt sorakozo6 miatt Richter akadalytalanul a gépterembe jutott, ahol Nagy Ferenc

miivezetdbe dofte kését. Aldozata néhany nap mulva a korhazban meghalt. Ekkor Richter a
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WC-re menekiilt, de a riasztott 6rség ott mar tlizfegyverekkel vette korbe. Ekkor mar kénytelen
volt megadni magét.>*®

Richter Richardot tobb ember halalat okozo tettéért halalra itélte a birésag. A tobbszoros
gyilkost a Csillagborton akasztéudvaraban, 1985. februar 26-an hajnalban kivégezték. Richtert
tette utdn négy honappal mar nem élt.

,Ha Frank Tibor sejtette volna, hogy Richter személyében a halal rohan fele, talan
megmenekiil, igy azonban kisérletet sem tett arra, hogy Richter nagy erejii dofései eldl kitérjen.
A szurasok a nyakan és a mellkasan érték, s oly sulyos sériiléseket okoztak, hogy néhany perccel
a korhazba szallitasa utan meghalt" — irta a biincselekményrdl Martinkd Karoly azonnal
felismerhetd stilusaban a Magyar Renddr hasabjain®’ a videmelést kovetden. A lap részletesen,
fotokkal szamolt be a paratlan és jellege miatt (fogvatartott 61t bilintetés-végrehajtasi dolgozokat
a fogvatartasa alatt) rendkiviil kellemetlen biintettrol. (A bilincsbe vert Richter a fogva tartasa
alatt rdadasul a falra erdsitett karpitbol kihtuzott szogeket nyelt le, egyet pedig a hasdba szurt. A
tobb sebbdl vérzd fegyencre még idében ratalaltak, és beszallitottak a szegedi klinikéara. Ez az
incidens még kiilon kellemetlen volt, hiszen a tobbszords gyilkost mindenképpen birosag elé
akartdk allitani.) A lap a birdsagi szakrél mar nem szamolt be, a Beliigyi Szemle pedig
egyaltalan nem foglalkozott az esettel. Utdbbi érthetd, hiszen a biintetés-végrehajtasi intézetben
elkovetett kiemelt targyi stlyt bilincselekménynek a tettes azonnali elfogasanak fényében
igazan fontos kriminalisztikai tanulsagai valosziniileg nem lehettek.

Bar a ,szegedi Csillag amokfutdjarol”, a rendoOrségi, ligyészségi, birosagi szakrol
rengeteget cikkezett az orszdgos sajtd, koztik a Népszabadsag is, a torténtek utan hosszu
napokig egyetlen sor sem jelent meg a torténtekrdl. Az elsé rovid hir 1984. oktdber 27-én, tobb
mint egy héttel a bilincselekmény utadn latott napvildgot a szegedi Délmagyarorszag cimi
napilapban.>®® (,, Csak a sziréndzé mentSauté miatt lehetett tudni 1984 oktéberében: valami
tortént a butorgyarban. Napokig tartott a hirzarlat a szegedi Csillag borton legvéresebb
amokfutasa utan", olvashato a hirzarlattal kapcsolatban a biincselekmeény 35. évfordulojan
megjelent cikkben>®®.) A Magyar R4dié igazodott a napokig tartd hirzarlathoz (elészor 1984.
november 3-an hangzott el hir a biincselekmény megtorténtérdl), hogy aztan utana rendszeresen

tudoésitson a biintetdeljaras allasarol, a halalos itéletrdl és a kivégzés végrehajtasanak tényérol.

5% Horvath Kalmén (1984): Igy zajlott le az amokfutas a Csillag-bortonben. Népszabadsdg 42(264), p. 21.
597 Martink6 Karoly (1985): Amokfut6 a szegedi Csillagbortonben. Magyar Rendér 39(2), p. 13.

598 Olt a fegyenc a Csillagbortonben (1984). Délmagyarorszag 74(253), p. 3.

9 Négy perc alatt hat aldozat (2019). Délmagyarorszag 109(244), p. 7.
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5.1.13 Politikai szempontok

1986 aprilisdban egy csehszlovak allampolgarsagua, huszonéves csaladapa megszokott a
hadseregtdl, hogy a hataron illegalisan atjutva egy hét alatt salgétarjani rablasoktol egészen egy
budapesti 6vond megerdszakolasdig és megdlés€ig jusson el. Jogerds halalbiintetésébol
kegyelem lett, amit véddje a hiresen rossz magyar-szlovak viszony szempontjabdl tartott
ajanlatosnak.%”’ Ugyan koztdrvényes biincselekmények torténtek, miutin egy csehszlovak
katonaszokevény Magyarorszagon kovetett el erészakos cselekményeket, itt mar politikardl
volt sz6. Ladislav Ambruz véddje nem véletleniil érvelt a kegyelmi kérvényében a
kovetkezokkel: ,, Van azonban még egy szempont, amire a biinteto eljaras folyaman nem
hivatkoztam, nem hivatkozhattam, mert a birosagok nem vehették volna figyelembe. Az, hogy
az elitélt nemcsak kiilfoldi, nemcsak a hazankkal azonos tarsadalmi berendezkedésii
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag allampolgara, hanem az elitélt szlovak nemzetiségii. A
magyar és a szlovak nép kozott évszazadokra nyult vissza a gyiilélkodés és a nemzetiségi
ellentét, amit idegen hatalmak és a sajat uralkodo osztalyok hatalmuk megtartasa érdekében
még tovabb szitottak. (...) Talan nem tulzo az a feltételezés, hogy ha Ladislav Ambruz elitélten
a halalbiintetést végre is hajtjak, az hazankkal, adltalaban a magyarsaggal szembeni
ellenérzéseket valthat ki Csehszlovakiaban. Ez politikai szempont, de az Elnéki Tandcs altal
gvakorolt kegyelmi aktus egyben politikai dontés is."**!

Egyediilallo esetrdl volt tehat szd, nem véletlen, hogy az orszagos sajté sem nagyon
foglalkozott mar azzal, hogy az elitélt végiil kegyelmet kapott. A Magyar Renddr sem az eset
biintet6jogi részEét emelte ki, nem is ez volt a feladata. Zombori Attila cikke a vizsgalati szakban

602

jelent meg, és a ,,veszélyes blinzd” elfogdsardl szamolt be™-, amelyben a lakossagnak is

szerepe volt, miutdn egy taxisofér ismerte fel a korézott személyt, mindezt radadasul a

televizioban bemutatott mozaikkép®®?

alapjan: ,, Mint annyiszor, most is eredményt hozott a
lakossag tajékoztatasa. Igaz, a gyilkos név szerinti korozésérol aprilis 10-én hajnalban az
orszag legtavolabbi rendori szerve is értesiilt, a rendoroknél pedig ott volt a korozétt személy,
Ladislav Ambruz csehszlovaik fegyveres biinozé mozaikportréja. Aprilis 10-én délutin és este
szinte az orszag teljes rendori allomanyat megmozgato akciot tartottak a gyilkos kézre keritése

érdekében, mégis a biinozorol késziilt mozaikkép hozta meg az eredményt. Szegeden Papp Janos

600 Politikai okbol kaphatott kegyelmet Magyarorszagon a joképti csehszlovak katonabdl lett gyilkos er6szaktev
https:/rtl.hu/baleset-bunugy/2024/04/09/kegyelem-a-kejgyilkos-csehszlovak-katonanak (letdltve: 2025. 08. 21.)
€01 BFL XXV.4.a.228/1986 (Ladislav Ambruz biiniigye)

602 Zombori Attila (1986): A lakossag segitett. Magyar Renddr 40(16), p. 13.

603 A mozaikképet valdosziniileg a Kék fényben mutathattak be. Lasd: Havasi Istvan (1986): A Kék fény Borsod
megyében. Magyar Rendor 40(19), p. 6.
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taxisofor aprilis 10-én este 23 orakor felismerte utasaban a kiilonosen sulyos biincselekmények
elkovetése miatt korozott ferfit."

A szemle nem foglalkozott az Ambruz-liggyel. A biincselekményrél az MTI, a
Népszabadsag ¢s a Magyar Radid is beszamolt, de arr6l mar mélyen hallgatottak, hogy az elitélt
végiil kegyelmet kapott. Hasonldan, vagyis a kegyelmi kérvény kedvezd elbiralasaval és
végrehajtott halalos itélet helyett hatarozott idejii szabadsagvesztéssel végz0dd biintetdligyek
esetén ez egyébként bevett gyakorlat volt a korszak sajtdjaban. Az Elndki Tanacs kegyelemmel
kapcsolatos dontését csak abban az esetben kozolték, ha a kérvény elutasitasra, a halalraitélt

pedig bitéfara kertilt.

5.1.14 Az utolso rendorevilkossdg a rendszervaltds elott

1988. november 4-én rendorgyilkossag tortént Budapesten. Az MTI-hez eljuttatott
rendOrségi kozleményben ez allt: ,, Pénteken, roviden éjfél elott a Moricz Zsigmond kértérrol
Nagytéteny felé kozlekedo 47-es villamos elsé kocsijaban, a XI. keriiletben, a Fehérvari ut 245.
szamnal nyolc fiatallal szemben garazdasag miatt rendori voltat felfedve fellépett Bukszar Tibor
32 éves, polgari ruhaban levo rendor fotorzsormester. A fiatalok megtamadtak. A tarsasag egyik
tagja — Solymosi Attila 16 éves ipari tanulo, budapesti lakos — a rendort a tole elvett fegyverrel
haldlosan megsebesitette. A rendorség keri azon személyek jelentkezését a 07-es telefonszamon,
akik szemtaniii voltak a biincselekménynek.”®™ Az eset megrenditette az emberek
kozbiztonsagba vetett hitét. A rendor esetleges felelosségét a sajtod eleinte nem firtatta, de a
tudositasok hangnemének atalakuldsaban a rendszervaltds is nyomon kovethetd. A sulyos
blintény felgdngyolitésével késobb a feleldsség megoszlasanak kérdése is eldtérbe kertilt:
felelSs volt az aldozat is, az elkovetdk is.%

Rendort ért haldlos kimenetelii blincselekmény 1évén — akarcsak a Soos-féle esetnél — a
Magyar Renddr is tobbszor foglalkozott az iiggyel. Egy nekrolog®®® kozzététele mellett
beszamoltak arr6l, hogy az elhunyt renddrt Horvath Istvan beliigyminiszter a
Beliigyminisztérium hési halottjava nyilvanitotta és soron kiviil kinevezte alhadnaggya®"’, mint

ahogyan arrdl is, hogy milyen sok adomany érkezett Bukszar Tibor csalddja részére®®®. Tartalmi

604 Szantd Gabor (2000): Mundérban mindhalalig. Zsarusiratd. Budapest, Eszgé Bt., p. 388.

605 Toth Eszter Zsofia (2015): Bukszar Tibor haldla — az utolsé rendérgyilkossag a szocialista idészakban.
Magyar Rendészet 15(6), p. 130.

606 Nekrolog (1988). Magyar Renddr 42(46), p. 2.

607 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének parancsa (1988). Magyar Renddr 42(48), p. 2.

608 Gyaszszalag a vall-lapokon (1988). Magyar Renddr 42(48), p. 4.
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szempontbol a legrelevansabb a ,,Harom 16vés a rendérre”0?

cimil egész oldalas anyag, amely
egy klasszikus, a lapra emberdlési ligyekben leginkabb jellemzd, vizsgélati szakban megjelent
blniigyi riport. Zombori Attila anyaganak egyik érdekessége, hogy bar a fiatalok
alkoholfogyasztasara tobbszor is kitér, azt nem emliti, hogy a torténtek idején Bukszar Tibor is
ittas volt. ,...parancsnokai és munkatarsai szerint kifejezetten a jol, hatarozottan és
szakszertien intézkedo rendorok kozé tartozott, aki, ha egy intézkedésbe belekezdett, mindig
eredményesen be is fejezte. Nyolc éve volt rendor, ez ido alatt tobb esetben szolgalaton kiviil is
fellepett a torvénysertések ellen, munkajat hivatasnak tekintette, s e szerint élt, dolgozott” —
olvashaté a cikkben, amivel valoszinilileg azokat a negativ hangokat probaltdk tompitani,
melyek megemlitették, hogy egy szolgéalaton kiviili ittas rendér hasznélta a fegyverét a
villamoson. Illusztracié szempontjabdl a cikk furcsasaga, hogy az elsdszamu gyanusitott, az
akkor még fiatalkora Solymosi Attila szeme az egyik foton ki van takarva, mig a masik képen
mar nem — mint ahogyan tobbi, ugyancsak fiatalkora biintarsa sem.

Mint ahogyan a jelentsebb biiniigyek, igy a Bukszar-féle esetben is sajtotajékoztatot
tartott a renddrség. Ennek koszonhetden szamos érdekes informéciohoz juthatott a sajtd. A
fiatalkoru Solymosi Attila nevét mar akkor is kovetkezetesen lekozolték, amikor még ,,csak”™
gyanusitott volt. A Népszabadsag is folyamatosan kdvette az eseményeket, az MTI-ben pedig
megjelent®!’, hogy a meggyilkolt rendér térvényesen jart el. Az mar nem, hogy a torténtek soran
0 is ittas volt. Ellentétben a Magyar Radidval, ahol a sértett ittassagat sem hallgattak el.

A per elséfoku targyalasan a sajtd mar nyilvanossagra hozta, hogy a renddr részegen,
figyelmeztetés nélkiil 16tt.5'! Ezt a targyaldst lathatjuk A4 haldl villamosa cimii
dokumentumfilmben®'2, amely okozott némi felhdborodast azzal, hogy még a jogerds itélet eldtt
bemutatasra keriilt.

Az elébbiekben ismertetett emberdlési ligyek ¢€és azok Magyar Rendor-, illetve
Népszabadsag-béli kommunikacidjabol vilagosan latszik, hogy a renddrujsag és a partlap
gyakorlata hasonld volt. Ugyanazt a narrativat, ugyanazokat a részleteket hangsulyoztak ki,
illetve kritikai észrevételek terén is hasonlo volt a hozzaallas. Ez — 1évén, hogy a Népszabadsag

A Beliigyi Szemlében is részletesen beszamoltak a nyomozasrol ¢és a terheld

bizonyitékokrdl, de azt sem felejtették el megemliteni, hogy Bukszar Tibor ittas volt®!3. Petéfi

609 Zombori (1988) i. m., p. 13.

610 A meggyilkolt renddr torvényesen jart el (1988). Népszabadsag/MTI 46(280), p. 9.

611 Téth (2015) i. m., p. 126.

612 Vészi Janos (1990): A halal villamosa

613 Pet6fi Attila (1989): Rendérgyilkossag Budapesten. Beliigyi Szemle 27(6), pp. 97-104.
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Attila cikkében minden érintett vezetéknevének csak a kezddbetlije szerepel, és — bar a szerzd
részletesen ismerteti a terheld bizonyitékokat — az iras azzal zarul, hogy bizonyos kérdések

tisztdzdsaban majd a birdi megitélésnek és mérlegelésnek lesz nagy szerepe.

5.1.15 Mbukincsvedelem, benzintolvajok, vademberek

Mivel altalanos jellemzoket egy-egy konkrét példaval lehet a legjobban érzékeltetni,
ebben az alfejezetben olyan relevans cikkeket ismertetek, amelyek jol jellemzik a ,,nagy egészt”
és megitélésem szerint fontosak az é¢let elleni biincselekményekhez kothetd szerkesztdségi
kommunikécié szempontjabol.

Amikor renddr esett €let elleni biincselekmény aldozatdul, arrdl a lap minden esetben
beszamolt. Eléfordult ugyanakkor az is, hogy rendér volt a terhelt, illetve renddr vétett komoly
szakmai hibat. Egy konkrét esetben raadasul az alkohol is fészerepet jatszott, hiszen egy
probaidés rendor, a szolgalaton kiviili, de szolgalati fegyverét magahoz véve a kocsmaban
italozd Boszorményi Istvan volt az elkdvetd, aki Osszeveszett egy kivilagitatlan kerékparral
kozlekedd, szintén ittas férfivel, majd a dulakodas végén hasba 16tte az illet6t. Rdadasul tarsai
»falaztak", ami az 1gyr6l beszamolo dr. Papi Lajos katonai {igyész szerint kiilon
elfogadhatatlan: ,, ...minden dallampolgdarnak — de a rendérnek kiilonésen! — meg kell vonnia a
hatart a baratsag, a szolidaritas és a legelemibb kotelességek kozott. Mindenkinek tudnia kell
azonban, hogy a tudomasara jutott biintettel kapcsolatban jelentést kell tenni az arra illetékes
hatosagnal — a rendornek pedig teljesitenie kell kotelességét, s élnie kell a red ruhazott

Jjogokkal. "'

A Rendértragédia®”’

cimli cikk valosziniileg nem jelenhetett volna meg az 1970-es
években és a 1980-a évek végéig, de 1989-ben a lap mar akar a szervezet felé is fogalmazhatott
meg kritikat, vagy szdmolhatott be olyan biinligyrél, amely végkimenetelét tekintve kifejezetten
kellemetlen lehetett a rendOrségnek. Zombori Attila egy Békéscsaban tortént tragédiardl adott
hirt, melynek Iénye az volt, hogy benzintolvajok elleni eljaras soran életét vesztette Arany Lajos
r. Ormester, miutan tarsaval beiiltek egy intézkedés ala vont roman allampolgar, Piltz Tibor
gépkocsijaba. A jarmiivet rdadasul maga az eldallitani kivant személy vezette, aki aztan olyan
gyorsan hajtott, hogy az aut6 egy betonfalnak csapddott. A hatul {il6 kozbiztonsagi jardr olyan

sulyos fejsériilést szenvedett, hogy a helyszinen meghalt. Piltz Tibor egy keritésen a&tmészva a

kertek alatt elmenekilt.

614 Papi Szabolcs (1969): Joger6s itélet. Magyar Renddr 12(51), p. 11.
615 Vezda Janos (1989): Rend6rtragédia. Magyar Renddr 43(28), p. 13.

192



Az esetrdl sz6lo cikkben nem féltek feltenni a laikus szamadra is jogosnak tlind kérdést:
vajon hogyan torténhetett meg ilyesmi? Maga a kérdés is kellemetlen, de a valasz talan még
inkabb: azon az ¢jszakan egyetlen kocsija volt a kapitdnysagnak, de azzal éppen a
benzintolvajok masik részének lakasa fel¢ indultak. Errdl az esetrdl egyébként a sajtoban is
beszamoltak.

A Dbilnligyi nyomozasokrol sz6ld anyagok szinte elengedhetetlen kellékei voltak a
szakszerliségre ¢és gyorsasagra vonatkozo tanito-jellegi mondatok. Szinte minden erre
vonatkoz6 tipusmondatot tartalmaz az Elore megfontolt szandékkal cimii 1976-ban megjelent

iras®'®. Ezek:

., A korzeti megbizott az 6nkéntes rendorok segitségevel megszervezte a helyszin biztositasat, és
az esemenyrol nyomban jelentést tett a kapitanysag vezetojének, aki azonnal értesitette a

megyei rendor-fokapitanysag vizsgalati osztalyat.”

., Ezek utan a kérzeti megbizott a tanuk felkutatasahoz kezdett. Csakhamar olyan adatok jutottak

a birtokaba, hogy..."

A bizottsag is kiszallt a helyszinre, megtartotta a szemlét, és adatgyiijtést végzett az elkéveto

kiléetének megallapitasahoz."

Az altalam elemzett cikkek kozott egyetlen olyat taldltam, amelyben pozitiv jelzével
illették a terheltet. Martink6 Kéroly ,,csupasziv fiatalemberként" emlit egy 19 éves, hanyattatott
sorst, allami gondozasban nevelkedett férfit.®!”

A negativ jelzok értelemszeriien sokkal gyakrabban el6fordultak, és olyan is akadt, hogy
az 0jsagird talan tulsdgosan is a brutalis biincselekmény hatésa alé keriilt. Vezda Janos egy pécsi
taxis sérelmére elkovetett emberdlésrol tudositott a vizsgalati szakban. Tény, hogy az elkdvetok
kiléte nem volt kérdéses, de a cikk®'® megjelenésekor még csak gyantsitottak voltak. Egyikiik
ennek ellenére ,.elvetemiilt gyilkosként" szerepel a képalairasban. ,, Allatnak nevezi magdt —
most, utolag... Azt kivanja, hogy akasszaik fel! De mindez csak jol kigondolt szinjaték, amely
azonban igy sem takarhatja el eloliink az emberborbe bujt fenevadat", irja a szerzd, aki szerint
a tettesek ,, bestialis banditak, akik méltatlanok az ember névre."”

Olykor talan indokolatlanul is részletesen ismertettek egy emberdlési iigyet.

Kriminalisztikai tanulsagai legaldbbis nem volt annak, amikor Réna Béla r. alezredes leirta®!’,

616 Seb6k Mihaly (1976): El6re megfontolt szandékkal. Magyar Renddr 30(14), p. 12.
617 Martinké Karoly (1977): Miért 61t? Magyar Renddr 31(14), p. 13.

618 Vezda Janos (1974): Orakon beliil. Magyar Rendér 28(1), p. 13.

619 Rona Béla (1975): Példatlan kegyetlenséggel. Magyar Renddr 29(4), p. 13.

193



hogy egy bortonbdl frissen szabadult férfi hogyan erészakolta meg mostohaanyjat, metszette at
a torkat, probalta meg ketté vagni a holttestet, hogy aztan egy haromliteres fazékba csorgassa
aldozata vérét. A vérrel telt fazekat, a szabalyosan vérben sz6 helyszint foton is bemutattak.
Ez, a Budapest XV. keriiletében 1974-ben elkovetett emberdlésrol beszamolo cikk tartalom és
illusztraci6 szempontjabdl megitélésem szerint a lap torténetének egyik legnaturalistabb
anyaga, amellyel kapcsolatban még azt sem lehet allitani, hogy a részletes bemutatdsnak
blinmegel6zési célja lehetett volna, hiszen a cikk semmiféle tanulsaggal nem szolgalt.

Felrohato-e vajon a lap ijsagirdinak, szerkesztdinek, ha kiviilallo szaméara néha tigy tiinik,
egy-egy valdban brutdlis blincselekmény kapcsan talsdgosan erds jelzoket hasznéltak? Ezek a
munkatarsak egy atlagos sajtomunkatarshoz képest sokkal tobb részletet tudhattak meg
helyszini riportjaikon €s a helyszini szemlén késziilt felvételekbe is betekintést nyerhettek. Sot,
olykor magat a tetthelyet is megnézhették. Az objektivitas ugyan mindenkor elvarhato,
mikdzben a sokszor tetten érhetd diih is érthetd. Ez a diih kdszont vissza azoknak a cikkeknek
a hasabjain is, ahol olyan jelzOkkel illették a terheltet (gyilkost), hogy: ,,emberbdrbe bujt
vadallat” vagy ,,vadember”.

Két olyan biiniigyet tartok fontosnak kiemelni, amely nem emberdlési, viszont egy
érdekes egybeesés miatt érdemes megemliteni, ha a Magyar Renddrrdl és a bilinligyek

Az els6 az 1973-as balassagyarmati tiszdrama, amelynek orszagos tarsadalmi hatasait és
utdrezgéseit részben mindmaig homaly fedi.®?° 1973. januar 7-én, vasarnap este 22 6ratol januar
12-én, péntek délig a tizenkilenc éves Pintye Andrés és tizenhét éves 0ccse, Lasz16 6t napon at
tartott rettegésben tizenkét didklanyt a balassagyarmati Geisler Eta Leanykollégiumban. A
fogsag ideje alatt nyolc masik lanynak sikeriilt kijutnia az épiiletb6l. Magyarorszag elso
tiszdramajanak végiil az id6sebb testvér, Pintye Andras leldvése vetett véget.®?! Az eset nem
csak azért volt egyedi, mert a hatosagok korabban nem talalkoztak hasonld helyzettel, hanem
azért is, mert a fitk apja, a hajdisagi Pintye Andrés a Szob és Miskolc kozotti hatardrkeriilet
parttitkara (Hatarérség Balassagyarmati Keriileti Parancsnoksaganak partbiztossagi titkara),

hatarér alezredes volt, édesanyjuk pedig a Balassagyarmati Jarasi Partbizottsagnal volt

620 Bed6k Péter—Halasz Tibor (2022): Rosszabb volt, mint 56 — A balassagyarmati tiszdrama tarsadalmi hatésai.
Archivnet 22(5-6) https://www.archivnet.hu/rosszabb-volt-mint-56-a-balassagyarmati-tuszdrama-tarsadalmi-
hatasai (letdltve: 2025. 08. 21.)

621 Januar 8-an reggel Benkei Andras beliigyminiszter is tudomast szerzett az eseményekrél, és Balassagyarmatra
utazott, mikdzben teljes riadokésziiltséget rendeltek el a hatarérségnél és a helyi rendéralakulatoknal. Lasd:
Beddk—Halasz (2022) i. m.
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személyzeti eldado.®*? A tiszdraméval kapcsolatban sajtézarlat volt érvényben, igy a tagabb
kozvélemény nem szerzett rola tudomast, vagy csak joval késébb értesiilt a torténtekrdl. 5>

A torténtekrél sem a Magyar Renddérben, sem a Beliigyi Szemlében nem jelent meg
informacio, és a Népszabadsag is csak az MTI altal kdzzétett beliigyminisztériumi kozleményt
hozta le.®?* A hatarérség érintettsége miatt megvizsgaltam a Hatarér jsag vonatkozo6 lapszamait
is, de a tuszdramaval ott sem foglalkoztak.

1983-ban Zombori Attila tollabol megjelent egy képes riport a Szépmiivészeti Mizeum
mikincseinek védelmérdl. Ebben emlitik a fegyveres 6roket, a mizeum kiils6 biztositasat, a
renddrjardroket €és a helyiségeket védd technikai eszkdzoket. ,, ...nagy nyugati muzeumok is
szivesen adnak engedélyt, hogy féltve orzott miikincseiket hazankban bemutassuk, mert tudjak,
hogy muzeumaink orzésének személyi és targyi feltételei kimagasloan jok” — zarul a szeptember
17-én megjelent iras®?>. Masfél honap mulva aztan attdl volt hangos a sajtd, hogy a
Szépmiivészeti Muzeumban elkdvetett betdrés soran hét, felbecsiilhetetlen értékii képet loptak
el.%%6 A tettesek az éppen felujitas alatt 4116 muzeum kiilsd allvanyzatit hasznéltak 1épcsének:
egyszeriien felmasztak az elsd emeletig, majd egy tlivegvagoval utat nyitottak maguknak az
olasz terem ablakan. Miutan leakasztottak a kiszemelt remekmiiveket, pontosan ugyanezen a
menekiilési itvonalon surrantak ki. A biintény akkora nemzetkozi sajtovisszhangot kapott, hogy
az magukat az elkovetdket is valosdggal megrémitette. A hajtovadaszatba végiil harom orszag
nyomozohatosagai kapcsolodtak be, €s a kiterjedt nemzetkézi Osszefogas meg is hozta a
gyiimolcsét: egy éven beliil az 6sszes ellopott festmény eldkeriilt, a tolvajok pedig racs mogé

keriiltek.%?” A képlopassal egyébként a Magyar Rendér cikksorozatban foglalkozott.

622 Hatala Csenge (2015): Hirzarlat. Budapest, Athenaeum Kiado Kft., pp. 21-25.

623 Bed6k—Halasz (2022) i. m.

624 A Beliigyminisztérium kozli, hogy janudr 8-an, Balassagyarmaton két fegyveres bandita, Pintye Andrds 19
eves foglalkozasnélkiili és occse, Pintye LaszIo 18 éves ipari tanulo, helybeli lakosok lopott géppisztollyal és
pisztollyal felfegyverkezve behatoltak a kézépiskolas leanykollégiumba és fenyegetéssel, erészakkal tuszként fogva
tartottak 14 diaklanyt. A hatosagoktol feltételeik teljesitését kovetelték, tobbek kozott, hogy adjanak szamukra
kiilonbozo fegyvereket és jelentos pénzosszeget, tovabba biztositsanak autobuszt és repiilogépet kiilfoldre
Jutasukhoz. Azzal fenyegetoztek, hogy koveteléseik megtagadasa esetén a tuszkeént fogva tartott lanyokat kivegzik.
A Beliigyminiszterium szervei a biincselekmény helyszinét és kornyékét azomnal lezartak, és megfelelo
intézkedeéseket tettek a leanyok életének megmentése, biztonsdga érdekében. 1973. januar 12-én a rendori
intézkedések soran a banditatamadds szervezdjét, a fegyveres Pintye Andrdst megsemmisitették, tarsat, Pintye
LaszIot letartoztattak. A tuszként fogva tartott lednyokat sértetleniil kiszabaditottak. Az iigy koriilményeinek
vizsgalata folyamatban van." Lasd: Fegyveres banditakat tettek artalmatlanna (1973). Népszabadsag/MTI 31(10),
p-9.

625 Zombori Attila (1983): Mikincseink védelmében. Magyar Rendér 37(37), p. 16.

626 Zombori emlékei szerint ezt a cikket Vezda Janos irta, és a képlopas utan ugrattak is vele a szerkesztéségben.
(Zombori Attila szébeli kozlése.)

627 Az ,,évszazad biinténye” — Képlopas a Szépmiivészeti Muzeumban. https://rubiconintezet.hu/2023/11/04/az-
evszazad-buntenye-keplopas-a-szepmuveszeti-muzeumban/ (letdltve: 2025. 08. 21.)

195



Rendkiviil csekély a valdszinlisége, hogy a lapban a biztonsagi intézkedéseket méltato
cikk ¢és a masfél honappal késobb elkovetett blincselekmény kozott barmiféle osszefiiggés
lenne. Az elkdvetOk minden bizonnyal nem a Magyar Renddr aktudlis szamat lapozgatva
dontottek Gigy, hogy a Szépmivészeti Muzeumot valasztjdk. De ha olvastdk is volna a
biztonsagi rendszert dicsérd cikket, az alapjan messzire elkeriilték volna még a kornyéket is.
Ettol fiiggetleniil nem vehette jol ki magat, hogy mikdzben a renddrijsdgban a miuzeumban
foganatositott biztonsagi intézkedéseket méltatjak, valakik az allvanyzaton felmaszva elkdvetik
,,azZ €vszazad bliniigyét”.

A dolgozatomban bemutatott konkrét blinligyek alapjan is az a kép rajzolodik ki, hogy ha
csak a blincselekmények és nyomozasaik témakort vizsgaljuk, az Gjsag kifejezetten izgalmas

¢és valtozatos volt.

5.2 Emberolésekrol a Beliigyi Szemlében

A Beliigyi Szemlében tudomanyos, szakmai jellegli anyagok jelentek meg, mig a
rendérijsdg nem a rendészeti szakmanak szolt, viszont a dontéshozok tisztdban voltak vele,
hogy a bliniigyekkel kapcsolatos aktualis nyomozasok mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni.

Mint azt tobb, eldzdleg roviden bemutatott emberdlési ligy kapcsan lathattuk, a
Szemlében olyan kritikus, adott nyomozast nem feltétleniil az egekbe magasztald irdsok is
megjelenhettek, amelyek a Magyar Rendérben nem. Puszta véletlenrdl, vagy ennél tobbrol van
$z0?

A szemle ugyan rendorségi szakfolyoiratként indult, de az évek soran — szakmai karaktere
megorzésével — a biintetéjog alkalmazdinak megbecsiilt forumava, a blinligyi tudomanyok
elismert orgdnumava valt. Fejlédése soran azonban nem vonhatta ki magat a partallami
renddrségkép mindent atpolitizald hatasa alol. Folyamatosan meg kellett kiizdenie azzal a
doktrinaval, amely a sajtot kizarolag a hatalom engedelmes eszkdzeként hatarozta meg — irja
amikor a szerkesztoség munkatarsai a hivatali iranyelveknél fontosabbnak mindsitették a
szakmai hitelt és a tudomdnyos meggyozodest, akkor mindig sikeriilt értékeset alkotniuk. A
folydirat multjaban vannak tehat megorzendo hagyomanyok, de vannak terhek is, amelyektol

meg kell szabadulni. %%

028 Deak (2021) i. m., p. 332.
629 A Rendészeti Szemle els6 évfolyamanak elsé szama elé (1991). Rendészeti Szemle 29(1), p. 3.
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A Beliigyi Szemlét szerkesztobizottsag készitette. Differencialodott a rovatrend, a
szerkesztoség is megvaltozott. A korabban dominans kriminalisztika — amelynek Déri nagy
tekintélyti tudésa volt — teret veszitett. A Renddrségi Szemle®’ kifejezetten hasznos volt a
rendorségnek, mert a krimindlmetodikat nagymértékben szolgaltak a folyoiratban a nyomozasi
gvakorlatrol megjelent irdasok. Az azonos jellegii biincselekmények nyomozasat ossze lehetett
hasonlitani. Ezek altalanositasaval ki lehetett alakitani olyan protokollt, amit érdemes volt
kovetni, mert a gyakorlatban kiprobalt modszereket tartalmazott. Rengeteg esettanulmany
jelent meg a Renddrségi Szemlében, szamonként mintegy 70% ezzel foglalkozott. A Beliigyi
Szemlében, a vezetok vezércikkei utan az kiilonféle jogpolitikai, anyagi biintetojogi, eljardsjogi
vagy kriminalisztikai targyu elméleti cikkek kovetkeztek. Igaz, kiilon rovat volt »A nyomozasok

31 _ emlékezett vissza

gvakorlatabdl« cimmel, de ez mar a folyoiratnak jo, ha 20%-dt kitette
Deék Jozsefnek dr. Bocz Endre nyugalmazott févarosi foligyész, akil961 ota volt a folyoirat
allando szerzdje. Ez ugyan joval kevesebb, mint korabban, de meglatdsom szerint a 1ényeg nem
feltétleniil a mennyiség, hanem a mindség.

A szemlében tehat rendszeresen foglalkoztak konkrét biincselekményekkel*?

, sokszor
emberolésekkel, amelyek esettanulmanyok formdajaban, adott nyomozads szempontjabol
relevans renddri vezetd altal keriiltek publikdlasra a folyodiratban. Tudoményos lap 1évén
ezeknek a cikkeknek értelemszeriien mas volt a felépitése, mint a Magyar Renddrben megjelent
bliniigyes anyagoknak, de az elsddleges cél tulajdonképpen nem kiilonbozott: részletesen,
valamilyen kriminalisztikai szempontbdl bemutatni adott biintényt. Volt azonban egy 1ényeges
eltérés, amelyet Finszter Géza, a lap egykori fOszerkesztdje is megerdsitett a vele készitett
interjim sordn. Nem csak ismertették az iigyet, hanem levontak a tanulsagokat és a kritikai
észrevételektdl sem riadtak vissza. ,, 4 Beliigyi Szemlében hatalmas elony volt, hogy a
nyomozasokrol megjelent cikkekben meg lehetett emliteni a kritikakat. Nem kellett betartani a
szolgalati utat, hogy »a fonoktol kérek engedélyt«, ahhoz, hogy valaki a lapba irhasson. Ha
megnézziik a korabeli lapszamokat, a biincselekményekkel kapcsolatos anyagokban nagyon
komoly kritikak jelentek meg. Ez a hozzaallas ma mar eltiint, 6ncenzura van. Akkor ez nem igy
volt. 7633

A Szemlébe donté tobbségében nem ujsagirok, hanem szakemberek irtak, bar voltak

kivételek, hiszen Martink6 Kéroly is publikalt a folydiratban.®** A szakemberek altal bekiildott

630 1963-ig ez volt a folyoirat neve.

631 Deak (2021) i. m., p. 553.

632 Kés6bb ,,Blincselekmények, nyomozasok” rovatcim alatt.

633 Finszter Géza szobeli kozlése.

634 Meég csak engedélyt sem kellett kérnem” — emlékszik vissza. (Martinkd Kéroly szobeli kozlése.)
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anyagokkal val6 munkdnak a mindennapi munka szempontjabdl megvoltak a hatranyai is.
Tartalmilag a folyodirat tekintélyes részét tették ki a kriminalisztikai esettanulméanyok. Bocz
Endre ugy emlékezett vissza®®®, hogy a rovatvezetének ,.tiivé kellett tenniiik a vidéket”, hogy
tanulsagos blntényeket taldljanak. Ezutan ra kellett beszélniiik az ligy eldadojat, vagy az
illetékes fokapitanysagrol valami ,,irastudd” embert, hogy irja meg az esetet. Bécz Endre
emlékei szerint ezekkel a cikkekkel kapcsolatban kivanalom volt — és a szerzdket olykor
segiteni is kellett —, hogy a megirt anyag tiikkr6zze, miként kellett volna a kriminalisztikai tanok
szerint eljarni. Ez volt az elvaras akkor is, amikor az eljaras esetleg nem ugy folyt. Ebbdl
adodott, hogy szinte minden ilyen anyagban talalhatd utalds egy részletes nyomozési terv
készitésére és ennek a tervnek a tartalmat ismertették is. Ezt az alapos tervezést — ami egyaltalan
nem biztos, hogy valdban lezajlott — igazolta utana a nyomozas. Emiatt voltak ezek a cikkek
szerkezetileg sablonosak. Bocz Endre a szerkesztOségben kozlésre elfogadott kéziratokkal
kapcsolatban nemes egyszertiséggel csak a ,rettenetes" jelz6t hasznalta.

Osszességében elmondhaté, hogy a Beliigyi Szemlében nyiltabban, kritikusabban
jelenhettek meg az egyes élet elleni bilincselekményekrdl sz6l6 nyomozasok, illetve azok
tanulsdgai. A szakmanak szabadabb keze volt, de latszik, hogy bizonyos esetekben, a
didaktikussag miatt ,,a gombhoz varrtak a kabatot.” Emellett a kéziratok mindségével is akadt
probléma, hiszen a nyomozasok tanulsagairdl szolo cikkeket nem Ujsagirok, hanem olyan
rendorok irtak, akik jelentések megirasdhoz voltak szokva. Ez a fajta ,bikkfanyelv”
meglatdsom szerint mindig is a rendészeti sajto €s a rendészeti kommunikaciéd egyik sarokkove
volt. Hogyan legyen olvasmanyos az anyag gy, hogy az ne menjen a szakmaisag rovasara?

Orok dilemma.

A konkrét biiniigyekkel kapcsolatban a Magyar Renddrben és a Szemlében megjelentek

vizsgélata, valamint a fentiek alapjan az alabbi megallapitasokat teszem:

1. A felderitetlen nyomozasokrdl sem a Magyar Renddr, sem a Beliigyi Szemle nem szamolt
be;

2.Volt olyan blincselekmény, amellyel egyik lap sem foglalkozhatott, de minddssze egy
ilyen esetrdl tudni (lasd: szegedi 6tosgyilkossag);

3.Egy-egy biintényrdl nem feltétlentil szamolt be mindkét kiadvany;

4.Mig a Magyar Renddrben szinte kizarolag a nyomozati szakban irtak adott biinligyrdl, a

Beliigyi Szemlében nem feltétleniil ez volt a gyakorlat;

535 Dedk (2021) i. m., p. 552.
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5. A Beliigyi Szemle 1ényegesen kritikusabb hangot {ithetett meg. Ilyen szempontbol joval
szabadabb kezet kaptak a szerkesztok és ezaltal maguk a szerzok is;
6. Az artatlansag vélelmének szem el6tt tartasa a Beliigyi Szemlében sokkal inkabb tetten

¢érhetd volt, mint a Magyar Renddrben.

5.3 Cenzura — oncenzura

,, Nem kivanunk valtoztatni azon, hogy nalunk a mithelyek, az alkotomiihelyek — s ide
tartozonak tekintjiik a szerkesztoségeket — ondlloak és felelosek (...). Nem kivanunk semmiféle

kézponti cenziirat felallitani tovabbra sem. A mi cenzoraink Onok.”

Aczél Gyérgynek a kulturdlis lapok vezetdi konferencian mondott szavai®**

Mivel a cenzura — Oncenzura korszakra vonatkozd vizsgalataval ebben a fejezetben
foglalkozom, ezért a kapcsolodoé sajtotorténeti ismereteket is alabb targyalom.

A Kadar-korszakban a cenzura elsésorban a mar kinyomtatott miivek terjesztés elotti
ellendrzését jelentette. Ha adott miivel probléma akadt, elrendelték a visszatartasukat, vagy akar
a bezzasukat.®” A cenzlira minél hatékonyabb kiépitésével egyiitt jart a sajtdélet tobbszori
szervezeti atalakitdsa. A szerkesztéségeken beliil szigor rend gondoskodott a tobbszoros
ellendrzésrél, amit hivatalosan ir6i és szerkesztdi feleldsségnek neveztek. A cikk a szerzotdl a
rovatvezetéhdz keriilt, onnan az olvasoszerkesztéhoz vagy lektorhoz és csak ezutan a
szed6terembe. Buzinkay Géza kiemeli, hogy a partzsargon ezt nevezte ,,mithelymunkanak”, de
ez valojaban az ,,dncenzara kimunkalt mechanizmusa volt” 6%

A hirko6zlés infrastruktarajat biztositdé intézmények allami tulajdonba vétele és a
személyzeti politika kialakitdsa mellett a kozvetett irdnyitas része volt az is, hogy tabusitottak
a politikailag kényes kiil- és belpolitikai t¢émakat (mint példaul az 1956-0s forradalmat, a pragai
tavaszt, a szegénységet, vagy a 3. fejezetben mar emlitett tarsadalmi ,,deviancidkat™). Az 0j
kulturélis politika f6 iranyitoja, Aczél Gyorgy nevéhez kothetd, ,,3 T néven ismertté valt
értelmiség-, illetve miivészetpolitika az alkotok és a miivek harom — ,tdmogatott”, , tirt” és

Htiltott” —  kategdridba sorolasat jelentette. Ez  Oncenzirdahoz vezetett, hiszen

63¢ Buzinkay (2016) i. m., p. 427.
&7 Uo., p. 424.
&8 Uo., p. 427.
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kiszamithatatlansagot teremtett azzal, hogy nem volt egyértelmii osztalyozasi rendszer, ¢s nem
mindig volt vildgos az, hogy a tAmogatés vagy a tlirés az adott pillanatban a cenzira vagy éppen
a liberalizélas eszkdze volt-e.5%

, Mivel a part miitkodése mentes a jogi szabalyozastol, természetszeriileg semmilyen
torveny, illetve torvényerejii rendelet sem szabalyozza a part és az altala iranyitott
tomegkommunikdcio viszonydt. A sajtéirdnyitds... informalis. Irdsos nyoma alig van, s az is
bizalmas kategoriaju” — olvashaté az 1988-ban megjelent Javaslat a sajtonyilvanossag

640 A Kritika cimi folyoiratban kzolt munka egyfeld] biralta

reformjara cimi dokumentumban
a Kadar-rendszer tajékoztataspolitikajat, mikozben korvonalazdédott egy 10j, demokratikus
nyilvdnossag.®*! Az idézet roviden magyarazatot ad arra, hogy miért nem lelheték fel korabeli
dokumentumok a Magyar Rend6rh6z kothetd cenzurardl: mert a sajtdiranyitas informalis Giton
tortént, irdsos nyoma tehat nem is lehet. Rdadasul nem cenzGra volt ez, hanem
szabalyozasmentes latens cenzura, vagyis oncenzira, melyre a korszak sajtoiranyitasarol irt
elemzések rendre kitérnek. A hatalom raadasul olyan dsszetett intézményrendszert krealt, amely
a gyakorlatban sokkal drnyaltabban miik6dott anndl, minthogy minden sajtéiranyitasi torekvés
kdzvetleniil a partkdzpontbol szarmazott volna.®+

A sajtoélet résztvevoiben a kiszamithatatlansag az utdlagos felelésségre vonas
lehetéségével egyiitt alakitotta ki a reflex-szerii dncenziirat.®*> A nyolcvanas évek elsé felére a
helyzet ugyan valtozott, ,joval tagabbak voltak a keretek, de egyidejiileg
megfoghatatlanabbak, kiismerhetetlenebbek is*** — emlékezett vissza a szegedi Tiszatdj
egykori levaltott foszerkesztdje, majd igy folytatta: ,, Nem lehetett pontosan kiszamitani, hogy
mi miért és milyen mértékben tetszik... (...), mert sokszor azon mulott a vélemeény milyensége,
hogy melyikiik mondta ki. Valoban »gumifalak kora« volt ez, tele bizonytalansdgokkal. 5%

A sajto helyét és szerepét elsddlegesen parthatarozatok mutattak meg — ezeken tul az

egyes szerkesztOségek elvileg onalloan dolgozhattak. A gyakorlatban azonban ellendrizte dket

639 Sipos Balazs (2015): Szempontok a Horthy-kor és a Kadar-kor nyilvanossaganak vizsgalatahoz,
Osszehasonlitasahoz. Me.Dok: Meédia-Térténet-Kommunikacio (3), p. 27-42.; Bajomi-Lazar-Péter—Kékesdi-
Boldog Dalma (2018): Zuriick in die Zukunft. Das Wiede-rerstarken autoritdrer Medienpolitik in Ungarn.
Osteuropa 68(3-5), p. 278.

640 G4lik Mihaly—Halmai Gabor—Hirschler Richard-Lazar Guy (1988): Javaslat a sajtonyilvanossag reformjara.
Kritika 17(10), pp. 23-29.

641 Valahol rosszul van begombolva az egész magyar sajtd.” Egy rendszervalto dokumentumrdl 20 év utan.
Beszélgetés Galik Mihallyal, Halmai Gaborral és Hirschler Richarddal (2008). Médiakutato 9(4), pp. 7-12.
https://mediakutato.hu/cikk/2008 04 tel/01 magyar sajto_rendszervaltas (letdltve: 2025. 08. 21.)

642 Takacs (2009) i. m.

643 Buzinkay (2016) i. m., p. 430.

644 Voros Laszlo (2004): SzigorGan ellenérzott mondatok. A f8szerkeszt6i értekezletek torténetébdl 1975-1986.
Szeged, Tiszatdj Konyvek, p. 21.

645 Uo.
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a lapgazda, illetve orientdld funkciot lattak el az MSZMP KB osztilyai (az Agitacios ¢és
Propaganda Osztaly, valamint a Tudomanyos, Kulturalis és Kozoktatasi Osztaly). Utobbira jo
példat jelentenek a kiilonb6zo laptipusok szerint eltéré rendszerességgel 0Osszehivott
foszerkesztoi értekezletek. Ezeken a forumokon hattérinformacidkkal 1attak el a lapvezetdket,
valamint értékelték és biraltdk a sajtoban megjelent tartalmakat — emeli ki Takacs Robert a
Sajtéiranyitds és jsagiréi oncenzira az 1980-as években cimii munkajaban. 4

A hazai médiaban jelen 1év0 Oncenzira intézményes alapjat az 1957-ben kinyilvanitott
egyszemélyi szerkesztéi felelosség rendszere teremtette meg, amely a szerkesztéségekre
haritotta az ellendrzés feladatat. ,, Helyes volna olyasfajta iranyitast realizalni, amely nemcsak
a partbol torténik. Miért? Lesznek olyan lapok, mint a Magyar Nemzet és vannak is mar
hasonloak. Nem egészséges, hogy ezeket a partbol iranyitsdk kozvetleniil. Miért? Azért, mert
olyan helyzet fog eloallni, mint 5 vagy 4 évvel ezelott, hogy minden onallosaguk eltiinik,
kovetkezésképpen felelosségiik megsziinik és a legvadabb dolgokat irjak ossze felelosség nelkiil.
Inkabb amellett vagyok, hogy allitsuk vissza a szerkesztobizottsagok, foszerkesztok, felelos
szerkesztok, felelosségét, és ha mar eddig kibirtuk, ezutan is ki fogjuk birni, hogy nem valami
jo cikkek fognak megjelenni, vagy nem jol irnak meg valamit. Inkabb amellett vagyok, hogy
allitsuk vissza a szerkesztobizottsagok. Inkabb éljiink az utolagos biralat jogaval és felelosségre
vondssal. Ennek tehdt hatékonynak kell lenni. Ne legyen olyan szerkesztoség és lap, ahol nem
mondjuk meg évszamra, hogy jol dolgoztak vagy nem. Mi fog itt torténni? Rosszul irtak egy
kérdésrél? Eszrevételezziik a cikket. Ujra rosszul irnak? Ujra szélunk. Vagy megjavul a lap,
vagy nem lesz tarthato, és akkor levaltjak a szerkesztot, ha pedig nagyon csunya dolgot csindl,
biintetoeljarast inditanak ellene, ha még csunyabb dolgot, bortonbe keriil” — jelentette ki Kadar
Janos az MSZMP KB 1957. szeptember 7-i iilésén.**’

Az utolagos felelosségre vondsok szintén megerositették az oncenzurara valo hajlamot.
,,Hogy mit szabad és mit nem? Magara valamit is ado szerkeszto és szerzo jol tudja ezt, hiszen
a jozan onkontroll minden tiltasnal jobban segiti a tajékozodast. Persze, idonkeént, éppen azert,
mert a korlatok is iivegbol vannak, még az ovatos bélcseket is érhetik meglepetések, de ez csak
erositi a szabalyt. A tiltasok, tiirés, tamogatas kozt gyakran csupan idorendi hatarok
hiizédnak "**® — foglalta dssze érzékletesen az dncenzarat Fold S. Péter ijsagiro, ird, humorista

1985-ben.

646 Takacs Robert (2005): Sajtoiranyitas és Gjsagiroi 6ncenzara az 1980-as években. Médiakutaté 6(1), pp. 55—
70. https://mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/04 sajtoiranyitas (letdltve: 2025. 08. 22.

647 Idézi: Takacs (2005) i. m. Cseh Gergd Bendegiuz—Kalmar Melinda—Pér Edit (1999) Zdrt, bizalmas, szamozott.
Tajékoztataspolitika és cenzira 1956-1963. Budapest, Osiris.

648 [dézi: Uo. Fold S. Péter (1985): A humor-hid pillérei. Jel-Kép 6(3)
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Aki dolgozott mar lapszerkesztségben, vett részt lapindito értekezleten, lapértékelésen,
valdsziniileg nem ismeretlen szdmara az Oncenzura jelensége. Ehhez nem kell feltétlentil
visszamenni a rendszervaltas elotti idészakba. Nagyon hétkdznapi nyelven az dncenzira azt
jelenti, hogy az 0ijsagir6 bizonyos témakat 6sztondsen nem ajanl be lehetséges témanak, illetve
bizonyos témékat eleve nem is firtat. Ha pedig tudomasa is van rola, fel sem meriil benne, hogy
a vonatkoz6 informacidkat leirja. Vagyis ,, az oncenzura legaltalanosabb formdja az elhallgatas
volt. Miutan egzakt modon sosem szabalyoztak, hogy mi kézélheto, mi vitathato, biztosabb
megolddsnak szamitott a kényesebb kérdéseket nem vitatni. "*%

Bar a visszaemlékezések alapjan egyetlen olyan ember6lési ligy — az ebben a fejezetben
ismertetett szegedi 0tds gyilkossag — volt, amelyrdl semmilyen forméban sem szabadott irni,
vildgos, hogy ugyanez volt a helyzet a Hungaria korati OTP-ben 1977-ben tortént kettds
gyilkossagnal is, amelyrdl egy sor sem jelent meg a Magyar Renddrben, vagy ide sorolhato6 a
miskolci ,,n6vérszallos” gyilkossag is. Az dncenzura ugyanakkor nem csak azt jelentette, hogy
bizonyos élet elleni bilincselekményekrdl egyaltalan nem lehetett beszamolni. Sokkal tobb
példat talalni arra vonatkozoan, hogy bizonyos informaciok mar nem kertiltek be a kapcsolodod
cikkekbe, vagy a kényesebb fejleményekrdl mar nem szamolt be a lap, €és ez a napi
szerkesztdségi munkaban mindenkinek természetes volt. J6 példa erre Magda Janos és a kiilon
nem jegyzOkonyvezett zsebkendd esete.

Emlékszik olyan bilincselekményre, amelyrdl felsobb utasitds miatt nem lehetett
beszamolni? — kérdeztem Martink6 Kéarolyt, aki hatarozott nemmel felelt. ,, Engem soha nem
allitottak le. A radiondl is csak egyszer, a rendszervaltas elott, de az sem emberolési iigy volt”
— mondta. ,,Ha én elmentem egy riportra, abba senki nem szolt bele. Az olvasoszerkeszto
elolvasta az anyagot és kijavitotta benne a hibdkat. Ami nem tetszett, azt kihuztak, és nem
tartoztak beszamolni rola, miért huztak ki. Aki hozzam hasonloan szinesebben irt, annak esetleg

7630 _ tette hozza.

kicsit meghuzgaltdk a cikkét, de a tartalomba nem szoltak bele

Zombori Attilanak sem rémlik olyan blincselekmény, amirdl nem lehetett irni. ,, Majdnem
mindannyian azt csindltunk, amit akartunk. A lapnak persze volt egy felépitése, voltak kotelezo,
propagandisztikus jellegii anyagok, szabdlysértésekkel kapcsolatos, kisebb cikkek. Ezeket
mindenki atlapozta, mert tudtik, hogy a 12-13-as oldal kérnyékén érdemes kinyitni a lapot” —

mondja Zombori®!, aki szerint fontos kiegészités a témaban, hogy olyan eset azonban volt,

amirdl a renddrség részérél mondtdk, hogy még ne irjanak rola. Interjink soran ezt akkor

649 Takdacs (2005) i. m.
650 Martinké Karoly szobeli kozlése.
851 Zombori Attila szobeli kozlése.
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emlitette, amikor arr6l kérdeztem, hogyan jutott témahoz a Magyar Renddr biiniligyes
ujsagirdja: ,, Nagyban segitette a munkankat, hogy a BRFK vagy az ORFK részérol nehanyunkat
kolleganak fogadtak el. Tudtak, hogy nem vagyunk nyomozok, de megnyilt egy csomo ajto. Pl.
vizsgalokkal voltam olyan kapcsolatban, hogy ha tortént egy emberolés és volt tettes, akkor
felhivtam az illetot, bementem hozza és megnézhettem az aktakat. Ez egy bizalmi viszony volt a
rendor és ujsagiro kozott. Egyetlen feltétel volt, hogy a cikk csak akkor jelenhet meg, ha majd
szolnak, hogy itt az ideje. Vagyis, ha cenzurarol beszéliink, akkor ez tobbnyire ilyen, un. idobeli
cenzura volt, hiszen nem akartik, hogy a sztori idejekoran napvilagra keriiljon. "*>* Zombori
szerint meg kellett varniuk, hogy a cikk ne veszélyeztesse a nyomozas érdekeit, de még ennek
a feltételnek a betartdséval is a Magyar Renddr nyerte a hirversenyt, miutan a kiilsds lapok
ujsagiroi ezzel a monopolhelyzettel nem tudtak felvenni a kiizdelmet. ,, Abban az idében a nagy
orszagos és megyei lapok nem jutottak hozza friss biiniigyekhez. Mit csinadltak? Elkezdtek
nekiink kiildeni a sajat lapszamaikbol, amelyekért cserébe kaptak Magyar Rendort. Aztan
felhivtak minket, hogy masodkozlésre odaadjuk-e az adott cikket. Ennek készonhetéen
elkezdtiink nagyon jol keresni, hiszen ezekért a masodkozlésekért fizettek. 5>

Mig a masodkozléseknek ¢€s kiils6s anyagoknak koszonhetéen nagyon jol Iehetett keresni
a lap bliniigyi 0jsagirdjaként, ez a helyzet a rendszervaltds utdn hamarosan megvaltozott. Ekkor
kezdtek megjelenni 01j lapok, aminek kdszonhetden esett a példanyszam é€s a friss Gijsagok belsd
szerzokkel kezdtek dolgozni. ,,...egyre kevésbé kellettiink a lapoknak, hiszen megoldottak sajat
szerzovel. Ezutan majdnem a sajat fizetésiinkre voltunk utalva, ami eldidézett egyfajta eroziot.
Ennek kovetkeztében tobben elmentiink a laptol" — emlékezett vissza Zombor Attila a valtas
idszakéra.%>*

A cenzira—Oncenzura kérdésében komoly relevanciat jelentenek Lakatos Andras emlékei,
aki nem csak a Magyar Rendor ujsagirojaként szerezhetett kozvetlen tapasztalatokat, hanem
késobb a beliigyi sajtoiranyitas vezetdjeként a ,,masik oldalrol” is. A Magyar Rendor esetében,
ha a lap nem irt egy stlyos blintényrdl, annak az lehetett az oka, hogy megallt a nyomozas, és
addig nem akartak réla beszamolni, amig nincs kézzelfoghatdé eredmény. Utdna pedig
elképzelhetd, hogy elsikkadt a téma, hidba emléksziink vissza ma igy ra, hogy azobta is rejtélyes,
megoldatlan tigy, vélekedik Lakatos, aki a Sajtoalosztaly késobbi vezetdjeként csak egy olyan
blintényre emlékszik, amely ebbdl a szempontbol érdekes lehet, de az sem emberdlés volt.

Szerinte ma mar talan nevetségesnek hangozhat, de akkoriban nem volt az, amikor egy postai

52 7ombori Attila szobeli kozlése.
653 Zombori Attila szobeli kozlése
654 Zombori Attila szobeli kozlése
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betdrd jatékpisztollyal fenyegette meg a nyugdij elétt allo alkalmazottat, hogy adja eld a
bevételt. ,, Valamelyik lap ujsagiroja részletesen leirta az esemény mozzanatait, de mondtam
neki, hogy ha ez megjelenik, minden idos asszony szivbajt fog kapni, az emberek pedig
felbatorodnak, hogy ilyen konnyen lehet pénzhez jutni.”

Lakatos kiilon kiemelte, ami szerinte a legnagyobb probléma volt. Az ujsagir6 emlékei
szerint rdadasul azt is leirta, hogy van egy olyan belsd utasitds, ami azt irja eld, hogy ha
fegyveres (vagy fegyvernek latszo targgyal elkdvetett) rablas torténik, akkor ellenallas nélkiil
at kell adni a bevételt. Ez az informaci6 abban az idében, abban a tarsadalmi kdzegben elészor
jelent volna meg nyilvanosan. Neki az volt az érvelése, hogy ha ez napvilagot lat, egymast
fogjak kovetni a postakon, pénzintézetekben elkovetett rablasok. ,, Nem akartunk egyszeriien
tandacsomat, én pedig felhivtam a foszerkesztojét és megmondtam, hogy nem szolok bele, az 6vé
a felelosség, de tudnia kell, hogy szakmai és nem politikai okokbol nem lenne jo megjelentetni
a cikket. Nem is jelent meg” — emlékszik vissza Lakatos, aki ezzel kapcsolatban véleményem

szerint fontos megallapitas tesz, amikor a kdvetkezoket mondja:

., A biinozés akkor nem ugy miikédott, mint most. Mi valoban ugy gondoltuk, hogy ha egy ilyen

cikk nem jelenik meg, azzal akar tovabbi biincselekményt elézhetiink meg. %>

A Sajtoalosztaly egykori vezetdje szerint az Oncenzara hatékonyan miikodott, ok a
beliigybdl pedig csak szakmai kérdésekbe szoltak bele.5%

Osszefoglalasképpen elmondhat6, hogy a hatalom részérdl ugy gondolték, a tilts helyett
hatékonyabb az onkontroll, amely — akar retorzidk révén — tanulhat6. Ez az dncenztra a legtobb
esetben azonban nem teljes hallgatast jelentett, hanem inkabb egyfajta sziir6n at torténd

tajékoztatast.

5.4 Kitekintés — Zsaru magazin

Vizsgalatom az 1989-es évvel a mddszertani fejezetben emlitett okok miatt ugyan véget
ért, de a torténeti hiiség kedvéért alljon itt egy kitekintés a rendszervaltas koriili idészakrol.
A ,valtozas szelét" mi sem érzékelteti jobban, mint hogy a Magyar Rendér 1990

januarjdban megjelent az ujsagarusoknal, vagyis — oly sok i1d6 elteltével — a lap kereskedelmi

6% Lakatos Andrés szobeli kozlése.
86 | Azt mondtuk minden ujsagironak, hogy adjak be a beliigyben késziilt anyagokat és mi abba csak szakmailag
szolunk bele. Aztan telefonon visszaszoltunk, hogy ezt a két szot javitsd ki’.”” (Lakatos Andras szobeli kozlése.)
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forgalomba keriilt. Ara 10 forint volt. ,, Senki nem szdamitott rd, feltiinését nem elézte meg
reklamkampany, a kétezer példany mégis gyorsan elfogyott. Tehat kivancsiak az emberek — a
politikan, s no persze az izes pletykakon kiviil — masra is? Példaul a rendorség munkdjara?
Vagy netan ebben is sztorikat keresnek csupan?” — tette fel a kérdéseket sajat hasabjain a lap,
majd probélta is megvalaszolni azokat.®’ A kdbanyai vasutallomas kozelében miikodé
Ujsagarus tapasztalatai szerint szinte csak ndk vasdaroltdk az wjsagot, de hozzatette, hogy
., barmilyen uj lap jon — csak egy kis erdszak vagy vérnyom legyen benne —, a holgyek azonnal
lecsapnak ra". Egy VIII. keriileti Gijsdgos szerint amint janudrban megérkezett az elsé szam,
mar Vitték is. ,, Viszont ahhoz képest, hogy nem rossz ujsag, és olcso is, tobbet is el lehetne adni
beldle. De ehhez nagyobb reklam kellene. Nem ismerik. Mert legyen egy lap akarmilyen, ha van
reklamja, biztosan elfogy."” Olyan Gjsagarus is akadt, aki panaszkodott, hogy még azt az 6t darab
ujsagot sem tudja eladni, amit kap, ellentétben a szextijsdgokkal, amelyekbdl barmennyi jon,
az mindig elfogy. Ennek a cikknek érdekessége az is, hogy a végén egy rovid felhivasban kéri
a szerkesztOség, hogy aki terjesztené a lapot, jelentkezzen: , A szélesebb korii terjesztés
érdekében varjuk azon kérzeti megbizottak és iigyfélforgalmi iroddk dolgozoinak jelentkezését,
akik vallalkoznanak a Magyar Rendor arusitasara. Terjesztési jutalék: 30 szazalék. Jelentkezés
és bovebb felvilagositas: BM kiado, lapterjesztés: 15-727, 14-938."

. Nem lehet kétségiink afelol, hogy a rendorség soraiban is mindenhato MSZMP a
megszokottndl is gondosabban orkodott az ideologia tisztasagan, a rendszer kételkedésmentes,
minden koriilmények kozotti lojalis tamogatasan” — jegyzi meg kritikusan Dvorak Ede®. | E
valtozhatatlannak hitt modszerek és évek utan elérkezett 1989, amikor eresztékeiben kezd
recsegni-ropogni az egesz yfelépitmeny«, és a nemzetkozi valtozasok dltal is keltett repedések
mar az »alapot« is kikezdték"® — folytatja 1992-ben megjelent munkdajaban a szerzé utalva a
kozelgd rendszervaltasra.

Ez az id0szak a magyar sajtd nagy lehetdsége volt. Egy csapasra mindenrdl
mindenhogyan lehetett irni. Jelleglikbdl adéddéan mérsékeltebben ugyan, de igaz volt ez a
szakmai, testiileti, lizemi lapok esetében is. Milyen hatassal volt ez a Magyar Renddrre?

Bar a lap szerkezetileg, témajaban ¢€s stilusaban ebben az iddben nem sok jat mutatott
az el6z6 évekhez képest (,, Semmi kiilonbség, csak az yelvtars« szo teljes hianya a szembetiing"
— jegyzi meg cinikusan Dvorak.), voltak figyelemre mélto valtozasok. A nemzetkozi kitekintés

rovatban mar nem csak a ,,blinds Nyugat" botranyos biiniigyi helyzetérdl, hanem a Szovjetunid

7 Veszik a lapot? (1990). Magyar Renddr 44(31), p. 9.
&8 Dvorak (1992) i. m., p. 5.
659 UO.
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biin6zésérdl is lehet olvasni. Szo esett a névekvd bunozés hatterérdl, de a halalbiintetés
eltorlésérdl szolo vita is helyet kapott a lapban. Egyre tobbszor meriilt fel a kérdés: milyen
legyen a rendérség?°®® Utobbit 1990 januarjaban, rogton a lap kereskedelmi forgalomba
keriilése utan cimlapon is feltette a szerkeszt6ség. ¢!

Az Gjsagban egyre gyakrabban szamoltak be az éppen aktualis, valamilyen szempontbol
érdekes, kiemelt targyi stlyu blincselekményekrdl. Az ezzel kapcsolatos valtozast az jelentette,
hogy egy-egy buintény mar a cimlapra is kikeriilt. A lap pedig az Gjsagarasokhoz, vagyis a
nyilvanossag elé, igy barki szamara megvasarolhatova, hozzaférhetdvé valt. Oriasi valtozas,
amely értelemszeriien a tematikara is hatast gyakorol. Amikor aztan bemutattdk az 01j orszagos
fokapitanyt, Pintér Sandor jelenlegi belligyminiszter, miniszterelndk-helyettest, a Magyar
Rendor cimi hetilap torténete is véget ért. Legalabbis ami a nevet és a Beliigyminisztériumot,
mint kiadot illeti.

A jogutdd Zsaru Renddrségi Magazin elsd szama 1992 januarjdban jelent meg az

663 Az els6 oldalon ,a

Orszigos Rendér-fékapitanysag (ORFK) gondozasiban.®®?
szerkesztOség” alairassal megjelent vezércikk igy kezdddott: ,, 4 Magyar Rendor t6bb évtizeden
at kizarolag belso terjesztésii ujsagként miitkodott, azaz csak az adllampolgarok egy
meghatarozott kéréhez juthatott el. Mint minden mas ujsagnal, igy ndlunk is éreztette hatasat
az eros kozponti iranyitas, amelynek kovetkeztében évtizedeken keresztiil szamtalan »feliilrol
sugallt« anyag jelent meg, amelyek nagy része, s ezt mi tudjuk leginkabb, nemhogy az olvasokat,
de még a cikket készité ujsagirokat sem érdekelte."®*

A szigortibb Magyar Rendér elnevezésbdl joval kozvetlenebb Zsaru® lett, a névvaltasra
pedig az el6bb emlitett ,,bekdszond” cikkben is kitértek a szerzok: ,, Bizonydra vannak, akik azt
mondjak, hogy a zsaru szo talan lezser egy olyan komoly testiilet lapja nevének, mint amilyen

a rendorseg — de ezt a »lezser« elnevezést éppen ama szandék hozta létre, amely szerint a polgar

660 Erdekes, ahogyan a rendSrséget abrazoltak a sajtoban. A rendszervaltds kornyéki renddrséggel kapcsolatos
cikkek tartalomelemzése utan dr. Danos Valér allaspontja szerint 1990-ben a vonatkoz6 irdsok egészét nézve
elmondhato, hogy a sajté nagyfokt tdmadast inditott a renddrség ellen. Lasd: Danos (1992) i. m., p. 24.

66! Renddrséget igen, de milyet? (1990). Magyar Renddr 44(3), cimlap

€2 Az Orszagos Széchényi Konyvtar nyilvantartasa. https://epa.oszk.hu/html/vgi/index_cedula.phtml?id=01493
(letoltve: 2025. 08. 22.)

663 Zombori Attila elmondta, hogy a Zsarunak volt egy Pesti Zsaru nevii elddje, amelyet 6 szerkesztett. Ekkor még
Magyar Rendér volt a rendériijsag neve, de a Pesti Zsaru mar kaphato volt az Gjsagarusoknal. ,, ...mivel rendesen
fogyott, Leyrer Richard, a Magyar Rendor akkori foszerkesztdje elérte, hogy ne adjak ki, hanem jojjon helyette a
Zsaru.” (Zombori Attila szobeli kozlése.)

664 Miért Zsaru a Zsaru? (1992). Zsaru 1(1), p. 3.

665 ...hogyan és mikor lett az egykor rendbréket gunyosan megfricskdzo, betordk, tolvajok, stricik és utcaldnyok
altal hasznalt argo kifejezésbol olyannyira szalonképes szo, hogy most mar nemcsak a rendorék emlitik
eldszeretettel igy magukat, hanem ez a sz6 a Magyar Renddr utodjanak cimévé is avanzsalt." Lasd: Dvorak (1992),
i. m., p. 44.
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ne egy misztifikalt, téle tavol allo, mar-mar megkozelithetetlennek tartott testiiletre, s annak
sajtéorgdnumdra gondoljon, hanem olyanra, amely az 6vé, érte van. Es a zsaru, bar kicsit argds
a hangzasa, mégis kozvetlenséget, nyitottsagot, cifrasagoktol mentességet jelent. E kifejezés
napjainkra teljesen elfogadotta valt a legilletékesebbek, azaz a rendorok korében, hiszen
példaul nincs jobb érzés egy nyomozonak annal, mint ha kollégdi jo zsarunak mindsitik. Mi
most azt szeretnénk, ha a mi munkassagunk eredménye is egy jo Zsaru lenne.” A cikkben — a
jelentds aremelés mellett — kitérnek arra is, hogy a lapban a jovOben tobb lesz a biiniigy, a
rendOrség kulisszatitkaiba valo bepillantas és az olyan informaciok, amelyekhez kizarélag a
Zsarubol juthatnak az olvasok.

Egyébként tobb névoétlet is felmeriilt. Ilyen volt példaul a Kék Rabszodia, a Pandur, a
Hekus%%® vagy a Kék Hirek®. Leyrer Richard foszerkesztd egy 1995-6s interjiilban ugy
emlékezett a névvaltasra, hogy az olvasokat is bevontak az 6tletelésbe, vajon 6k milyen cimet
adnanak. ,, Hirdettiink egy padlyazatot, tobb szaz javaslat érkezett, ilyenek, mint Gumibot, Kopo,
Kék Hirek, de a legtobben a Zsarut javasoltak. Kostolgattuk a cimet: frappans, rovid, de azzal
is szamoltunk, lesz ellentabora. Nos, nem tévedtiink, de ugy érzem, nem tévedtiink a
cimvaltozassal sem. Szemiinkre vetették ugyan, hogy pejorativ a zsaru szo, mi azonban, akik
ebben a kézegben otthon vagyunk, tudjuk, hogy kiilonésen a biiniigyi allomany korében nem
cseng rosszul. "%

, Ez az ujsag elvesztette azt a mitoszat, ami a Magyar Rendornek (belsos lap, kivaltsag,
hogy hozzajutsz) megvolt. A cél a bulvaros hangvétel volt, amit az ORFK is jo ideig tamogatott,
hiszen emberkozelbe kivantak hozni a rendori munkat. Meg szerették volna rajzolni az
emberekhez lojalis, udvarias rendor tipusat, jottek a csinos rendorlanyok fotoi stb" — vélekedik
a valtas 1doszakarol Zombori Attila, aki 1992-ben bucsut intett a lapnak.

Dr. Orodan Séandor ny. r. vezérérnagy, a Hatarér szerkesztoségének egykori
lapmenedzsere, majd a Renddr — a renddrség belsé szakmai lapja — elsd szamanak felelds

95669

szerkesztdje szerint a bulvéros atalakulas 6tletét az ,,OrszagHatar”®*” névre valtozott Hatarortol

vette 4t a Zsaru magazin. A Hatardr akkori atformalasanak egyik motorja Orodan Sandor volt.5"
Annyi bizonyos, hogy elsé ranézésre a névvaltas mar dnmagaban komoly valtozasokat

sejtetett, de ezt mar a kezdetektdl is igy kommunikalt a szerkesztdség. A késobb — a mai

666 Hekus magazin néven évtizedekig miikodott a Zsaru egy kvazi konkurens lapja. (Dedk Jozsef szobeli kozlése.)
Lasd még: 20 éves a Hekus magazin. https://ibssa.hu/index.php?article id=598 (let6ltve: 2025. 08. 22.)

667 Vezda Laszl6 szobeli kozlése.

668 Zsaru — a lebilincsel hetilap (1995). Nograd Megyei Hirlap 6(158), p. 6.

69 Az OrszagHatir magazint az Orszagos Szécsényi Konyvtar nyilvantartdasa 1990-92 kozottire datalja. Lasd:
https://nektar.oszk.hu/peldinfo_spring/peldinfo.htm?id=1006128&language=hu&view=1 (letdltve: 2025. 08. 22.)
670 Dedk Jozsef szobeli kozlése.
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sajtoviszonyokat nézve dobbenetes — 250 ezer példanyszamban®’! megjelent és ebbol 180 ezer
példdnyban eladott hetilapnak két alapitoja volt: Leyrer Richard®’? foszerkeszté és Pintér
Séndor.%”

Vajon a radikélisnak mondhaté névvaltds miben hozott valéban hangsulyos valtozast?
Mar akkor, ha egyaltalan hozott. Fontos kiemelni, hogy amikor esetleges valtozasokat emlitek,
a lap eldz6 évekbeli stilusdhoz, kinézetéhez, tematikdjahoz vizsgalva teszem és nem az 6tvenes-

hatvanas-hetvenes évek renddrajsagjahoz viszonyitok.

A fobb észrevételeket nyolc pontban foglaltam 6ssze:

1. Mar nem csak felderitett biintényekrdl szamolhatott be a lap. Megjelenhettek cikkek
a még felderitetlen blniigyekrdl is. Ezekben az anyagokban az allampolgarok
segitségét kérték. Az ilyen eseteknek , Tettes ismeretlen” cimmel kiilon rovatot
hoztak 1étre. Itt szinte kizardlag csak emberdlési ligyek szerepeltek.

2. Valo6 igaz, hogy a megujult lapban egyre kevesebb helyet kapott a politika, a
szervezeti, bennfentes informacio. Ezzel szemben egyre nagyobb szerepe volt a
konkrét biiniigyeknek.

3. Megjelentek a lapban a hirdetések.%"

4. Egyre nagyobb hangsulyt kaptak a harsany, figyelemfelkeltd cimek és cimlapok.
Utdébbira 6nmagaban jo példa, hogy ¢€lénk (piros) szinben kertilt az olvasok elg.

5. Nagy személyi valtasoknak nem volt értelme, hiszen a korabbi munkatéarsak olyan
tapasztalattal rendelkeztek, hogy indokolatlan lett volna lecserélni az alloményt. Az
a fajta ,,eldjog” és kapcsolati téke, amelyet a Magyar Rend6ros stab hozott magéval,
felbecstilhetetlen értéket jelentett az egyébként is monopolhelyzetben 1évo lapnak.

6. A, Zsaruvavalas" nem hozott éles valtast a nyelvhasznalatban. Fontos megjegyezni,
hogy a nyelvezetet — ahogyan kordbban a Magyar Rendérnél is — meghatarozta a

foszerkesztd személye, nem volt mindegy ugyanis, hogy az illetd pl. jogész volt-e

vagy éppen Ujsagiro.

71" A hatalmas példanyszamnak a kereskedelmi televiziok megjelenése vetett véget a kilencvenes évek masodik
felében, de ez mar egy masik kutatas témaéja.

672 Leyrer Richard mar a névvaltas el6tt, 1989-ben a lap f8szerkesztéje volt. Az ezredest 1998-ban mentették fel a
foszerkeszt6i poziciobol. A Magyar Olimpiai Bizottsag (MOB) késobbi alelnokével nem volt lehetéségem interjut
késziteni, mert 2015-ben, 66 éves koraban tragikus hirtelenséggel elhunyt.

673 Cs. Csala Karoly szobeli kozlése.

674 | Addig egyaltalan nem volt a lapban hirdetés. Mara elértiik, hogy nemcsak a biztonsdagtechnikdban érintett
cégek hirdetnek szivesen a Zsaruban, hanem barki, s a felmeérések azt mutatjak, hogy megéri. Nem csak a lapnak,
a hirdetonek is" — mondta ezzel kapcsolatban Leyrer a mar emlitett 1995-6s interjuban.
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7. Slendriansag tovabbra sem volt érzékelhetd. A munkatarsak nem keverték a rablast
a lopassal, hasznaltak szakszavakat, rendfokozatokat.
8. A szakmaisag mellett cél volt az olvasmanyossag is. Ez nem elbulvarosodast

jelentett, hanem azt, hogy megprobaltak érdekesen irni.

Leyrer Richarddal 1993-ban®’> a Kurir cimii lap jsagiroja beszélgetett. Utobbi szerint a
Zsaru elddjének, a Magyar Renddrnek nem volt jo hire. Leyrer erre a meglatasra a kovetkezot
valaszolta: ,, Ezért valtoztattunk rajta 1991 decemberében. Az elhatarozast gyors cselekvés
kovette, mert 1992. januar 7-én mar utcara dobtuk az uj Zsaru Magazin elsé szamat. Akkor 40
ezer példannyal indultunk, s ahogyan novekedett a lap terjedelme, s mind tartalmasabb
anyagok jelentek meg benne, ugy nott az eladott lapok szama. (...) A rendszervaltaskor uj
rendorsegi lapra volt igény, mi voltunk a szerencsések, hogy megvalosithattuk régi terviinket.
Az orszagos rendorfokapitany, Pintéer Sandor tamogatdisa nélkiil ez nem ment volna.
Szerencsére beleegyezett, és kaptunk fél évet, hogy bebizonyitsuk életképességiinket. A fél év
elteltével mar szazezer folott volt az eladott példanyszam, a tabornok ur pedig még egy kis idore
— szerencsére — elfeledkezett a laprol. Mire eszébe jutottunk, mar nem volt kétséges a szamara
sem, hogy a Zsaru Magazin benne van a koztudatban."

,,-a lap kivaloan alkalmazkodott az élethez, a valtozasokhoz. Egyre inkabb azt mutatja
be, amit politikai nézetiinktol fiiggetleniil valdsziniileg mindnydjan szeretnénk: egy
remélhetoleg megerosodo polgari demokracia rendorségét, valamint a legsilyosabb esetekben
is torvényesen fellépo profi rendort. Aki miértiink — polgarokert — viszi idonkent vasarra a borét!
Ezt a rendort elobb-utobb szeretni fogjak! Ennek a rendornek tekintélye lesz! Ehhez pedig a
megujult lap a maga eszkozeivel nagymértékben hozzajarulhat" — zarta munkajat lelkesen
Dvorak Ede®’®.

A Zsarundl is volt fontos mérfoldkd, és a Magyar Rendérhoz hasonloan ez is a logdbhoz
kothetd, amely 2013-ig pirosrol kékre valtozott. Ekkor kertilt sor fészerkesztdvaltasra, miutan
2013-ig Cs. Csala Karoly irdnyitotta a szerkesztdséget. ,, 4 logo szine egyfajta hovatartozast
jelol a sajtoban. A piros a tabloid/bulvar lapok szine, a tartalom is ennek megfelelo, popularis

volt, ami magas olvasottsagot generdlt. A kékre valtassal a tematika gyokeresen valtozott, a

675 Faragd Ott6 (1993): Besz€16n a Zsarundl. Kurir, 4(267), p. 4.

676 Fenyvesi Csaba par évvel mar nem volt ennyire elragadtatva a laptol. ,, Egyre tobb a hdtborzongatd, »véres«
szenzdciohajhaszo cikk, és egyre kevesebb a valoban a renddrségrdl szolo, hii tiikorképet mutato, mértékado iras”
— irta, majd rogton lehetséges és logikus magyarazatot is adott a jelenségre: ,, Ez gondolom, dsszefiiggésben all
azzal, hogy a lap onfinanszirozova valt (vagy csékkent a tamogatasa), tehat a fennmaradashoz olyat kell irnia,
amelyet a fogyaszté megvasarol. Ugy tiinik, ma Magyarorszagon a fizetGképes és hajlandé fogyaszték nagyobbik
része ezt a stilust kedveli, ezt veszi meg.” Lasd: Fenyvesi Csaba (1994): Renddrség és marketing. Pécs, szerzoi
kiadas, p. 37.
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(rendor)szakmaisag keriilt elotérbe, sokkal tébbet foglalkozott a lap a testiilet belso életével,
képzesekkel, elismerésekkel. Ezek nyilvan belterjes, a széles olvasokozonséget kevésbé érdeklo
tematikak. Ennek megfeleloen csokkent az olvasotabor. Hazon beliil ugy mondtuk, hogy ’lizemi
lap’ lett a Zsaru” — mondja ezzel kapcsolatos kérdésemre Takacs Laszlo, a lap kordbbi
foszerkeszté-helyettese, a MUOSZ Biiniigyi Tudésitok Szakosztalyanak egykori elndke.®”’

Hogy Dvorak bizonyos joslatai mennyire valtak be, azt egy kovetkezd, hasonldan
tartalomelemzést alkalmazd kutatas témdja lehetne. A szOvegelemzésnek, illetve
tulajdonképpen barmilyen relevans kutastdsnak azonban komoly akadalya van: a Zsarunak
semmilyen kereshetd archivuma sincsen, a lapszdmok pedig egyeldre az Arcanum Digitalis
Tudomanytar feliiletére sem kertiltek fel.

Kommunikacioéval kapcsolatos probléma persze ebben az iddben is akadt. Ezzel
kapcsolatban elsdsorban az a fontos, hogy az ezzel kapcsolatos kritika megjelenhetett a lapban
is, vagyis a renddrajsag a sajat rendérségi vezetoit is kritizalhatta. Vezda Janos a ,,sajtoban nem
kozolhetd” mindsitéssel ellatott hirekkel kapcsolatos gyakorlatot kritizélta. Példaként egy
olyan, halallal végzddo ételmérgezéses esetet emlit, ami raaddsul rendérségi konyhan tortént,
¢s amit a Zsaruban nem irhattak meg, de az egész magyar sajté beszamolt rdla. ,, Ez mar a
sokadik eset volt, hogy »a sajtoban nem kozolheto« mindsitésii hir mindeniitt napvilagot latott.
Na mar most vagy az ujsagok sértettek szolgalati titkot, vagy az a titok nem is titok" — jegyzi
meg Vezda, aki szerint ,, nem drtana, ha az illetékesek ezt még megfelelo idoben tisztaznak. Még
az el6tt, mielStt a sajtoban nem kézolhetd anyag szolgdltatnd a sajté aznapi szenzdcidjat. "™’

Pusztan kortars torténeti érdekesség, ahogyan 2022-ben az akkor még nyomtatott
kiadasban is megjelent Zsaru Magazin szerkesztdsége definidlta az éppen harom évtizedes
jubileumat tinnepld lapot: ,, Az idén harmincéves magazin a kezdeti idokben a bulvar hullamain
is utazott, ma mar — bar olvasmanyosan — foként a rendorok munkdajara koncentral. Bepillantast
enged a kulisszak mogé..." — olvashatd a kozdsségi médidban is megjelent bejegyzésben®”?,
miutdn ekkoriban mar sajat Facebook oldala volt a lapnak. Erre a feliiletre tobb olyan cikk is
felkeriilt, amely a nyomtatott verzidoban is megjelent. Az interjuban a Zsaru korrektora, Szabo
Attilané mesél, aki kezdetektdl fogva a lapnal dolgozott, igy harom évtizedes tapasztalatai,

¢lményei mindenképpen relevansak.

677 Takacs Laszlo szobeli kozlése.

678 Vezda Janos (1993): A sajtoban nem kozolhetd (?). Zsaru 2(14), p. 4.

67930 éves a ZSARU — Belekopott a levesbe a benzinespalack.
https://www.facebook.com/zsarumagazin/posts/pfbid02v5yacnTQySk506xP1wgnQXsj82rCngdNhPZVG7Xb9b
yaW6SCZLuX78rgDXFBFrH11 (letoltve: 2026. 05. 22.)
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Egykoron kitlizott célként azt emliti, hogy szerették volna kozelebb hozni az embereket
a rendérokhoz és a renddrségi munkahoz azért, hogy jobban értsék, mi van a felszin alatt.
Amikor az interji készitdje a renddrségi munka titkossdga miatt ,,vékony jeget" emleget,
Szaboné is utal arra, hogy a renddrségi lap biinligyek esetén monopolhelyzetben volt, hiszen a
kollégak ,, nyilvan jobban belelattak egy-egy biiniigy részleteibe, érdekesebb hattereket tudtak
irni az esemenyekhez, mint azok az ujsagirok, akik kevesebb informdciohoz jutottak.” Kitér arra
is, hogy a hatar meghtizasaval nem volt gond, mert az 0ijsagirok elsésorban hivatasos rendérok
voltak, igy érezték, mit lehet megirni, €s mit nem. Vagyis — ezt mar én teszem hozza — ekkoriban
is miikodott az Oncenzura a lapnal.

Ebben a rendszervaltds utani idészakban mas jellegli bilincselekményekkel kellett
szembenéznie a renddrségnek, igy a lapban megjelent riportok is mas tipust biliniigyekrol
szamoltak be. Ember6lési iligy, vagyis nagy érdeklddésre szamot tartd téma volt bdven.
., Ezeknek nagyon utanamentiink, nyomon kovettiik a Fenyo-gyilkossaggal vagy a mori
meészarlassal kapcsolatos fejleményeket, a baldstyai rem néven elhiresiilt sorozatgyilkos esetét
is figyelemmel kisértiik a targyalotermen keresztiil egészen az itélet megsziiletéséig is" —
emlékszik vissza Szaboné, vagyis ez alapjan ekkoriban a rendérijsdgban az egyes ligyeket mar
nem ,,engedték el" a nyomozati szak lezdrulta utdn. Az olvasméanyossag ekkor is fontos volt,
hiszen az ujsagirok tisztaban voltak vele, hogy amit irnak, azt egy atlagos olvasonak is értenie
kell. Ehhez hozzatenném még, hogy a fogyaszthatdsag, kozérthetdéség ekkoriban még
Iényegesebb lehetett, hiszen a lap mar ott volt az Gjsagarusoknal is.

A Zsaru Magazin nyomtatott kiadasa 2023-ban, 31 évvel az els6 lapszam megjelenése
utan megsziint, azota kizarolag online formaban elérhetd.®*" A miértekrdl és a hattérrdl Takécs
LaszIot, az internetes lap jelenlegi®®! vezetdjét kérdeztem. A hivatalos indoklas szerint a lap
nyomtatot verzidja gazdasagi okokbol, a Covid jarvany idején tapasztalhatdé drasztikus
olvasOszdm-visszaesés miatt sziint meg. Illetve — miutdn a renddrség nem folytathat
bevételszerzd gazdasagi tevékenységet — a kiadast egy kiilsé céggel kotott szerzodés alapjan
végezték. Ez a tarsasag sem kivanta fenntartani a jogviszonyt.®®? Az online verzié a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a Zsarunak a rendérség hivatalos honlapjan van egy elkiilonitett

boksz%®®, melyre a magazinos tartalmakat toltik fel, a tartalom napi atlagban harom cikkel

680 Megsziinteti az ORFK a Zsaru Magazin nyomtatott kiadasat, de a szerkesztéség tovabb folytatja a
hirszolgaltatast.  https://medial.hu/2023/04/26/megszunteti-az-orfk-a-zsaru-magazin-nyomtatott-kiadasat-de-a-
szerkesztoseg-tovabb-folytatja-a-munkat/ (letdltve: 2025. 08. 22.)

81 A beszélgetés 2025. januar 31-én tortént.

682 Takdacs Laszlo szobeli kozlése.

683 L4sd: https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin (letdltve: 2025. 08.
22))
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frissiil. Masrészt a Facebook feliiletén van egy Zsaru Magazin oldal, itt is kozzétesszik a
honlapon szerepld irdsokat, némileg modositott forméaban, ami jobban megfelel a social média
kovetelményeknek, masrészt megosztjdk egyéb renddrségi szervezetek, fOkapitanysagok
posztjait, valamint baleset-megel6zési, blinmegel6zési, toborzd tartalmakat. Erre a feliiletre
atlagosan 6t-hat poszt keriil ki naponta.

,A  feladatok és célkitiizések valtozatlanok, a rendorségi munka bemutatasa,
népszertusitése, toborzas, eredménykommunikdcio. Az olvasotabor reakcioi alapjan szamos volt
vagy jelenlegi rendorségi dolgozo tartozik a kovetotaborhoz, de rendparti civilek is, valamint
olyanok, akik jo terepnek tekintik az oldalt a kritikahoz. A kulturalt (ellen)véleményeket nem
moderaljuk, de példaul politikai véleményeket, vagy a bilin6zok szarmazasara utalo
kommenteket tiltunk” — mondja Takacs Laszlo, aki hozzateszi, hogy természetesen az
olvasottsag is fontos szempont, hiszen magas szdm mellett valésulhat meg a fent emlitett cél.
A police.hu oldalon nem késziil publikus statisztika az egyes cikkek elérésérél. A Facebook
oldalnak 2025 januar 28-an 49 ezer kedveldje és 65 ezer kdvetdje van, ezzel a 3. legolvasottabb
renddrségi Facebook oldal.

Az olvasoéi visszajelzések tobbségében pozitivak. ,,Jellemzo, hogy azok a szervezeti
egysegek, ahol a riportalanyok dolgoznak, szivesen tovabb osztjak a posztjainkat, valamint
belinkelik a police.hu oldalra feltoltott zsarus tartalmakat. Kiilonésen azok a tartalmak
szamithatnak sok reakciora, amelyek unikalisak, nem egyszerii biiniigyi cikkek, hanem az
wember az egyenruha mogott« tematikaban késziilnek. Ilyenek a zsaruparok, rendordinasztiak,
helyszinelok, kmb-k bemutatasa, valamint olyan portrék, amelyekben azt abrdzoljuk, ha valaki
a renddéri munka mellett egyéb teriileten is sikeres. "

Es vajon nem hianyzik az allomanynak egy ,,sajat”, nyomtatott lap? Erre vonatkozoan
nem késziilt kutatds, de Takacs szerint az tény, hogy amig a lap 1étezett papir alapon, szdmos
szervezeti egységnél volt egyfajta dicsoségtal, ahova a Zsaru roluk sz616 irasait kitették.

Osszefoglalva ezt az idészakot, a kovetkezd megéllapitisokat tettem. A magyar sajtoban
a rendszervaltds utdn a renddrségi témaju cikkek kozott a szorakoztatd jellegli, a
blincselekményeket bemutat6 anyagok kertiltek elétérbe. Ez igaz volt az ORFK gondozéasaban
megjelent Zsarura is, amelynek disszertdciom csak a megsziiletésével hivatott foglalkozni. A
jogelddjéhez hasonloan monopolhelyzetben 1év6 renddrségi, de mar nem belsds terjesztést,
hanem barki szdméara hozzaférhetdé lap megprobalt alkalmazkodni egy 1) korszak

kovetelményeihez. Terjedelmi korlatok miatt ,,csak™ arra vallalkozhattam, hogy egy révid, de a

684 Tak4acs Laszl6 szobeli kozlése.
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kontextus szempontjabol elengedhetetlen torténeti attekintést kovetden ismertessen a
rendszervaltas kornyékén jelentkezd dilemmakat, illetve, hogy megprobaljak valaszt adni arra
a kérdésre: valdban latvanyos valtozast tortént-e az egyetlen renddségi képes hetilapban akkor,
amikor a szigora Magyar Renddrbdl egy lazabb Zsaru lett? Erre a kérdésre kutatasaim alapjan
hatarozott nem a valasz. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a magyar renddrség egyetlen képes
hetilapja nem formalddott jelentdsen, de ez az dtalakulas nem kothetd szorosan a névvaltashoz.
Egy folyamatrol beszélhetiink, amely sokkal inkédbb kothetd a rendszervaltashoz, a sajtoban

rejlo 1 lehetdségekhez, valamint a lap sajtopiacra keriilés€hez.

5.4.1 A Rend6r®s

Bér a kétezres évek végén inditott Renddér cimii lap kiilon kiadvany volt, mivel torténete
¢és megsziinése is 6sszekapcesolddik a Zsaruval, ezért azzal ebben az alfejezetben foglalkozom.
Ezzel kapcsolatban Dedk Jozsefet, a Renddr egykori f6szerkeszté-helyettesének
visszaemlékezései voltak a segitségemre.

A hatarorsegi szervezet Rendorségbe integracioja elokészitésekor Béndek Jozsef hor.
vezérornagy a Hatarorség orszagos parancsnoka megegyezett dr. Bencze Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitannyal, hogy a Hatdarér magazin hétfos szerkesztoségét a Zsaruba
integraljak, és a kiilso terjesztésii bulvarlap Zsaru mellett létrejon egy a rendorség
allomanyadhoz szolo szakmai, belsé kommunikaciot erdsito intraneten terjesztendo periodika”
— emlékszik vissza Deak Jozsef. ,, Az elsé szama 2008. aprilisaban jelent meg kinyomtatva a
Rendor napra, a tobbi csak elektronikus verzioban.’®% Az utolsé osszevont szam 2013. 7-8
honapban. Egy darabig én voltam a Rendor felelos szerkesztdje, aztan a Zsaru foszerkesztoje
mondta, hogy & felel itt mindenért! Igy lettem egyszerii szerkeszt6. Az ij fészerkesztd eleinte
jegelte” a Rendor lapot, majd szakmasitva a Zsarut, megsziintette" — folytatja. ,, Az utolso

szamokra csak hdrman maradtunk az egykori Hataror szerkesztoségébol, de a Zsaru

685 Deak Jozsef r. alezredesnek, a Rendészetelméleti és -torténeti Tanszék adjunktusanak koszonom a fejezet
elkészitésében nyujtott onzetlen szakmai segitségét.

66 A lap célja az els§ lapszdm bemutatkozo vezércikke szerint: ,,..a Renddrség tekintélyének, belsd
kommunikdciojanak erdsitésére vallalkozunk, az orszagos rendorfékapitany dltal is szorgalmazott modon.
Hosszabb ideje érlelédo igényt igyeksziink kielégiteni a Renddrség belsé szakmai lapjanak megjelentetésével.
Mindezt a Hatarér (A Hazaeért, a Hatardr magazin, az OrszagHatdar) hatvanharom évfolyama alatt
szerkesztoségiinkben Osszegyiilt ujsagiroi és média-tapasztalatokra, a hagyomanyokra alapozva, gazdag
rendészeti sajtédokumentdciés bdzisunkon kivanjuk létrehozni. Irdsainkban »Emberségrél példat, vitézségrél
format«  kozvetitve a hétkéznapi szolgalatok dldozatvallalasat népszeriisité modon szeretnénk bemutatni
renddreink mindennapi munkajat... Nehany f6s apro szerkesztdségiink dnmagaban, olvasoink kritikus észrevételei,
irdsai nélkiil nem tud jo lapot késziteni. Kozosen viszont sikeriilhet megteremteni egy j6 RENDOR-t, amely legyen
a Renddrség mindennapos helytdllasarol, emberséegerdl tanuiskodo »marvanytabla papiron« ..." Lasd: Rendérnapi
ajandék (2008). Renddr 1(1), p. 1.

213



munkatdrsai kozremiikodtek, segitettek a kiadasdaban. Atlagban hatszor, kéthavi Gsszevont szdam
jelent meg, de elofordult (2010-ben) hét szam is. A Rendornek nem volt sajat koltségvetése,
allomanytablaja, tételes normakotelezettsége sem, csak a kéthavi megjelenést tekintettiik
kotelezettségiinknek valtozo, atlagban 30 koriili oldalszammal (20-tol 44-ig). Ha atvett, vagy
kert a Zsaru toliink anyagot, elofordult, hogy azert fizettek a Zsaru darazasi rendje szerinti
honorariumot. Megjelenés elott a Zsaru foszerkesztojén, helyettesén kiviil eleinte az orszagos
renddrfkapitany is megnézte, utobb a Zsarut iranyitd féosztalyvezetd. %’

A Rendor terjesztése az ORFK orszadgos rendOrségi intranet feliiletén valdsult meg.
Felmertilt, hogy esetleg nyomtatasban is megjelenjen, de erre nem volt pénz. ,, Alighanem a
fenti célok, és a Zsarutol merében eltéro arculata miatt értékeltek a lapot — a rendorok koziil
azok, akik még ismerték a Magyar Rendort —, annak internetes feltamaddasaként. De, mint
emlitettem a Hataror szerkesztosége alapitotta és a kezdetekben, amennyire lehetett onalloan
irta és szerkesztette is a lapot. A Magyar Rendor egykori munkatarsai annak idején 1992-ben
a Zsaruba keriiltek."® A Renddrben ugyan megjelentek a Zsarubol atvett irasok, de ezeket a
bulvaros elemektdl ,,megkonnyitették". A szenzaciok helyett a hétkdznapi szolgalat emberi
erofeszitéseit igyekeztek bemutatni az orszdgos ¢és megyei felsdvezetoktdl kezdve a
kozrendorig, akikrdl 1étszamuk miatt is tobb anyag jelent meg. ,,Magukr6l maguknak™ irtak
szinesen, de bulvar elemektdl mentesen. A Zsaru szerkesztdségének o feladata a Zsaru heti
elkészitése volt, ennek mindenben aldrendelddott a Rendér megjelenési ideje, terjedelme stb.5%
A Rendérben is jelentek meg cikkek blincselekmények nyomozasairol, de belsd terjesztésii lap
1évén bOvebb, részletesebb szakmai hattérrel, és tobb protokoll, torténelmi és tudomanyos hirre.

A Renddér munkatéarsainak részt kellett venni a Zsaru heti lapindito értekezletein, ahol

elmondtak a témadtleteiket, amelyeket aztan nem ritkédn a Zsaru szamara is kérték.

5.4.2 Amikor civilek nyomoznak — egy uj kor kezdete

Befejezésiil mindenképpen fontosnak tartom kitérni arra a témam szempontjabol relevans
jelenségre, amely ugyan mar a 2010-es években lathatdo volt, de a biiniildozés és a

blincselekményekkel kapcsolatos renddrségi kommunikécié szempontjadbdl a mai napig

687 A Rend6rt a havi rend6érségi fizetésiikért irtak.

688 Deak Jozsef szobeli kozlése.

689 Mint a Zsaru fészerkeszt6je az integraciot kovetéen par év mulva, a szerkeszt6ség valaha volt hatar6rtabornok
magas rangu vendégének az egykor altala iranyitott Hatar6r munkatdrsairol félig tréfasan megjegyezte, ,, én tartom
lélegezteto gépen Oket a Renddrben . (Dedk Jozsef szobeli kozlése.)
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aktualis probléma. A jelenség rdadasul éppen egy emberdlési ligyhoz kothetd, és ez is csak azt
tdmasztja ala, hogy ezek azok a blintettek, amelyek igazdn megmozgatjak az allampolgérokat.

0 az online és a

Parti Katalin kriminologus egy 2014-ben megjelent tanulméanyaban®
nyomtatott sajtobban megjelend cikkek megbizhatosagat vizsgélta a ,.Bandy Kata-ligy”
végigkdvetésével. A pécsi varosi rendorségen dolgozo 25 éves pszichologus 2012 nyaran tlint
el. Bandy Kata julius 7-én, egy s6rézdében sziiletésnapot linnepelt a barataival, majd egyediil
indult haza, de nem érkezett meg, hétfén pedig nem jelent meg a munkahelyén. Meztelen
holttestét négy nappal az eltiinés utan taldltdk meg nem messze a lakdsatol. Szexudlis
sziiletett.

Mint azt Parti Katalin is emliti®!, ez a biiniigy sajtotdrténeti szempontbol is mérfoldké,
miutan az elsé olyan eset volt, amelyet az online kdzosségi média kapott fel. A né eltiinésérdl
a Facebookon kezdtek terjedni informacidk, a hir hamarosan bejarta az egész vilagot, és ennek
kdszonhetden az online sajtd ordkon beliil beszamolt az elttinésrdl. ,, Kozel huszezer ember
csatlakozott a legnagyobb kozosségi oldalon a Talaljuk meg Bandy Katat! oldalhoz, és az oda
beérkezo tippekbdl-informdaciokbol a csalad tobbet is atadott a rendorségnek. Egy két hete
eltiint erdélyi fiatalember megtalalasara alakult csoportnak jelenleg tizennégyezer tagja van —
a kozossegi média az unalomiizd szorakozas helyett hatékony eszkoz is lehet a felhasznalok
kezében” — lelkendezett a jelenség kapcsan a Magyar Nemzet ljsagiroja.®%

Vagyis mar akkor nagy nyilvanossagot kapott az ligy, amikor tulajdonképpen még ,,csak”
elttinésrdl lehetett beszélni, a nyomozas ekkor még meg sem indult. Parti Katalin kiemeli, hogy
mig a nyomtatott sajto elsdsorban hivatalos, hatdsagi forradsokbol jut hozza az informéciokhoz,
az online hirportalok az online k&zdsségi portalokon kiviil, az utca emberéhez is szivesen
fordulnak a nem hivatalos, személyesebb jellegli informaciok miatt (hozzatartozok,
szomszédok, baratok, szemtanuk stb.). A nyomozasokat iranyito iigyészséggel kapcsolatban a
szerz0 megjegyzi, hogy mivel a sajtot és az allampolgarokat sulyos biincselekmények esetében
altaldban a nyomozati szakban tortént események érdeklik, az iigyészségnek a
médiamegjelenésre is iigyelnie kell, megnyugtatd sajtokapcsolatokat kell apolnia.®®* Ehelyett
inkabb a hallgatas, a ,,sajtoelharité” tevékenység jellemzd, ami a nyomozas érdekeit nem

veszélyeztetd informaciok visszatartasa esetében érthetetlen. Parti Katalin megemliti, hogy ez

690 Parti Katalin (2014): A megbizhato tajékoztatas elemei az online és a nyomtatott sajtoban — kiilonos tekintettel
az ligyészséggel valo kommunikaciora. Kriminologiai tanulmanyok. 51. kotet, pp. 165—184.

81 Parti (2014) i. m., p. 166. https://www.okri.hu/images/stories/KT/kt51 2014 sec.pdf (letdltve: 2025. 08. 22.)
692 Lukacs Csaba (2012): Eltiintként megosztva. Magyar Nemzet 75(191), p. 33.

693 Parti (2014) i. m., p. 178.
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a hozzaallas természetesen a médiamunkésokat érinti kellemetleniil, mert igy nem tudnak mit
irni, ami miatt a lakossag is informéacidhidnyban szenved. Van azonban ennek a hozzaallasnak
egy masik ,,mellékhatasa” is. A sajtd igy ugyanis megtanul ,,nyomozni” is, ami miatt a bironak
is vilagosan megismerhetd lesz az adott iigy, de az ligyész is Osszeiitkdzésbe keriil a sajtoval.5%*

Osszegzésképpen levonhatd az a tanulsdg, hogy a nyomozasrél mar csak azért sem
kifizet6dd hallgatni, mert a médiat ez nem fogja meggatolni abban, hogy vélt vagy valos
informaciokat tegyen kézzé, ami a rohamosan terjedé online térben ugyan egy eltlinéssel

kapcsolatban segitséget is nyujthat, de az igazsagszolgaltatds miikodése szempontjabol nagy

hatranyt is jelenthet.

5.5 Osszegzés

Ebben a fejezetben a korszakban elkdvetett, a témadm szempontjabol meghatarozo,
kiemelt targyi sulyu élet elleni biincselekményeket mutattam be esettanulmany moédszerrel.
Szakirodalom alapjan megindokoltam ennek a modszernek a fontossagat, illetve bemutattam a
kérdéseket, melyekre az esetek vizsgalataval valaszokat kerestem.

Hogy latszodjanak a hasonlosagok és kiilonbozdségek, ebben a részben kitértem arra,
ahogyan a tudomanyos igényli Beliigyi Szemlében szdmoltak be az emberdlési ligyekrdl. A
konkrét blintigyekkel kapcsolatban a Magyar Renddérben és a szemlében megjelentek vizsgalata
alapjan 6t megallapitast tettem. Ezek koziil kiemelendd az az egyértelmi gyakorlat, hogy
felderitetlen nyomozasokrodl egyik lap sem szdmolt be.

Itt foglalkoztam a cenzra—Oncenzura kérdéskorével, a Kadar-korszak béli gyakorlattal.
Ismét komoly relevanciat jelentettek az oral history, kiilondsen Lakatos Andras
visszaemlékezései, aki nem csak a Magyar Renddr Ujsagirdjaként, hanem késobb a beliigyi
sajtéiranyitas vezetdjeként is kozvetlen tapasztalatokat szerezhetett.

Kitekintésként ratértem a Magyar Renddr jogutddjaként miikddo és a laphoz szervezes
kotédo, de mégis kiilonb6zé Zsaru magazin elsé éveire. Kozponti kérdésem az volt, a
radikéalisnak mondhat6é névvaltds miben hozott valoban hangstulyos véltozast, ha egyaltalan

hozott.

4 Uo., p. 180.
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Zarasként kitértem egy fontos jelenségre, amely a Magyar Renddér szempontjabol a jovo,
de a mi szempontunkbdl mar a jelen: a jelenségre, amikor egyes blinligyekben a kdzosségi

média segitségével civilek is ,,nyomoznak".
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6 OSSZEGZES, TEZISEK, BEFEJEZES

6.1 A dolgozat fejezeteinek rovid bemutatasa

A hat tematikus részbdl allo értekezésem fejezeteinek sajtétorténeti, illetve a Zsaru
magazint feldolgozo részeinek egy része az MTA IX. osztalya altal elfogadott folyoiratban, a

Magyar Rendészetben lektoralt tanulmanyokként keriiltek publikalasra.
A ,, Bevezetés” ciml fejezetrdl

Dolgozatom elsé fejezetében ramutattam arra, hogy témam iddszerti, hiszen sosem volt
konszenzus abban, hogy a rendérség hogyan hasznalja a nyilvanossagot, miként hasznositsa az
ebben rejlod lehetdséget. Kiemeltem, hogy a Magyar Renddrt még semmilyen aspektusbol nem
dolgoztak fel tudomanyos értekezés keretein beliil.

Osszefoglaltam, melyek voltak fo forrasaim a témaban, megfogalmaztam a tudomanyos
problémat, majd legfobb kutatasi célitlizésként kiemeltem, hogy a Kadar-korszak magyar
renddrségének kommunikacids gyakorlatardl szeretnék ismereteket feltarni torténeti sikon a
Magyar Renddron keresztiil. Majd felsoroltam, milyen mddszertani eszkozokkel, mely
forrasokbol dolgozom.

Ismertettem kutatasi kérdéseimet, majd az azokhoz kapcsolddo hipotéziseimet, melyeket

indokoltam is. Zarasként kiilon kiemeltem ¢és definidltam dolgozatom kulcsfogalmait.

A ,, Tomegkommunikacio, tdajékoztataspolitika, rendorségi kommunikacio” cimi fejezetrdl

Dolgozatom masodik fejezetében kontextusba helyeztem a médiatorténeti szempontbol
kiilonleges szovjet diktatara iddszakat, bemutattam a média rendszerének miikodését, a sajtod
funkcio6it, ismertettem a média mikodésének szempontjabdl legfontosabb tényezdnek szamito
Magyar Szocialista Munkaspart torténetét, szervezeti felépitését

Foglalkoztam az 0jsagirok szerepével, lehetdségeivel €s az un. lizemi-belsds lapokkal.
Bemutattam, hogyan viszonyult a rendérség a tomegkommunikécio kérdéséhez, a blintigyekkel
kapcsolatos hiradasokhoz és kiemelten foglalkoztam a Beliigyi Szemlében évekig tartd sajtoval
kapcsolatos vitaval.

Bemutattam a Magyar Televizid egyik legnézettebb ¢és tematikajat tekintve a
rendszervaltasig egyetlen blinligyi miisorat, a K&k fényt. Kitértem arra, hogy miért lehetett
olyan sikeres ez a biliniigyi muisor és hogy miként jottek ra a szerkesztOk arra, hogy az

adasaikkal a bliniildozésben ¢és a blinmegel6zésben is rendkiviil hatékonyak lehetnek.
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., A kutatas modszertana” cimi fejezetrol

Ebben a fejezetben kutatasom moddszereimet ismertettem, és az egyes modszereknél
roviden kitértem a vonatkoz6 szakirodalom ismertetésére is. Nem csak az egyes modszereim
alkalmazéséanak sziikségességét indokoltam, hanem azt is, milyen modszert nem alkalmaztam
és miért, valamint kitértem kutatomunkam korlataira is.

Foglalkoztam a mesterséges intelligenciaval, annak torténeti kutatasokra gyakorolt
lehetséges hatésair6l, ill. ismertettem egy ezzel a jovében (de talan mar a jelenben is)
megkeriilhetetlen technikaval kapcsolatos kisérletemet.

Ezt kovetden részletesen ismertettem dolgozatom egyik legfontosabb modszertanat, a
tartalomelemzést, amellyel a Magyar Rendér lapszamainak relevans tartalmait vizsgaltam.
Pontosan mit vizsgéltam, hogyan és melyek voltak az egymas utan kovetkezo 1épések? Ezutan
kozlom az eredményeket, amelyeket az attekinthetdség érdekében kiilon abrakon mutattam be.

Ebben a fejezetben targyaltam a személyiségi jogok ¢és az artatlansag vélelme
kérdéskorét. Zarasként ismertettem, hogyan viszonyult a Magyar Renddér az emberdlések
szempontjabol megkeriilhetetlen alkohol ¢€s kabitoszer kérdéskoréhez, valamint a rendorségi

sajtoban oly sokat emlegetett "braviiros nyomozas" szokapcsolatra is kitértem.

A Magyar Rendor torténete” cimu fejezetrol

A vonatkozo fejezetben bemutattam egy masik, kordbban miikddé Magyar Renddr cimii
lapot. Kitérek az 4ltalam vizsgalt korszak, az 1957-1990-es évek kozotti belpolitikai
viszonyokra. Elhelyeztem a Magyar Renddrt a hazai rendészeti lapok sordban, valamint
bemutattam, milyen kifogasok meriiltek fel a lap szinvonalaval kapcsolatban, illetve azt is,
milyen dicséretek érték a szerkesztdségi munkat. Hidnypotlo 6sszegzésem, hogy ismertettem a
lap foszerkeszt6it (akiknek szakmai dnéletrajzat a mellékletben részletesen bemutattam).

Ezutan tértem rd a szerkeszt6ség mindennapi munkdjara, kiilon kiemelve, hogyan
mikodott ez a Szervezési €s Miikodési Szabalyzat szerint, illetve a gyakorlatban, és arra,
hogyan irtak az jsagirdk biincselekményekrol.

Bemutattam a t¢émam szempontjabol relevans, biiniigyi témaban publikalo Gjsagirokat, a

bliniigyi tematikéju cikkek felépitését.

Osszehasonlitottam a lapot a Beliigyi Szemlével, miutan a vizsgalt idészakban a
minisztériumnak, illetve a renddrségnek ez volt a két meghataroz6 kiadvanya. Végezetiil

Osszevetettem a belsds lapok és a nyilvanos sajto kozti hasonlosagokat és kiillonbségeket.
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A, Biintények és kommunikaciojuk" cimii fejezetrol

Ebben a fejezetben a korszakban elkovetett kiemelt targyi stlyt élet elleni
blincselekményeket mutattam be esettanulmany modszerrel. Megindokoltam a mddszer
fontossagat, a kérdéseket, melyekre az esetek vizsgalataval valaszokat keresek.

Hogy latszodjanak a hasonldsagok és kiillonbozdségek, ebben a részben kitértem arra,
ahogyan a Beliigyi Szemlében beszamoltak az emberolési tigyekrdl.

Itt foglalkoztam a cenzra—Oncenzura kérdéskorével, a Kadar-korszak béli gyakorlattal.
Kitekintésként ratértem a Magyar Renddr jogutddjaként miik6do €s a laphoz szervezes kotodo,
de mégis kiilonb6zd Zsaru magazin els6 éveire.

Zarasként kitértem egy fontos jelenségre, amely a Magyar Renddér szempontjabol a jovo,
de a mi szempontunkbdl mar a jelen: a jelenségre, amikor egyes biliniigyekben a kdzosségi

média segitségével civilek is ,,nyomoznak".
Az ,, Osszegzes, tezisek, befejezés” fejezetrol

Dolgozatom befejezéseként annak fejezeteit, a kutatasi kérdéseimre, hipotéziseimre

kapott valaszokat €s disszertaciom kutatasi eredményeit foglaltam 0ssze.

6.2 Kutatasi kérdések, hipotézisek, eredmények

6.2.1 Kutatdsi kérdeések

Kutatdsom soran az aldbbi négy fobb kérdésre kerestem valaszt.

6.2.1.1 Az elso kutatasi kérdes

Milyen mértékben probaltak bevonni a nyilvanossagot a biiniildozésbe?
Megtorténhetett-e az, hogy egy emberolés részleteit, a rendelkezésre all6 informaciokat, a
feltételezett elkdvetovel kapcsolatos informaciokat akkor sem hoztak nyilvanossagra, ha
azzal esetleg segitették volna az illet6 mielobbi elfogasat. Ha tortént ilyen, volt-e erre nézve

valamilyen el6zetes indoklas?

A renddrség mar a 19. szazadban jelentds szerepet vallalt a tomegkommunikacio terén, a
hatosag ebben az iddszakban is tisztaban volt vele, hogy presztizsének fenntartasa érdekében
kénytelen egyliittmikodni a sajtoval. A Kadar-korszak idején a rendészet témajanak

atpolitizalasa, az ideoldgia hatirozta meg a renddrség sajtohoz fiiz6dé viszonyat. Azonban
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ekkor is nyilvanvalé volt, hogy egyes biliniigyek nyomozédsdnak a bemutatdsaval sokkal
kozelebb lehet hozni a renddrséget az allampolgarokhoz. Szakmai vita indult a renddrség és a
sajtd kapcsolatardl, utobbi feladatarol, az 0jsagirok informaldsarol, mert ami megtortént, azt
informaciok elhallgatdsaval sem lehet meg nem torténté tenni.

A szakma tobbé-kevésbé egyetértett abban, hogy tdjékoztatni nem csak jog, hanem
kotelesség is, amely rdadéasul blinmegel6zési szempontokbol is elényds lehet. A renddérség
rejtdzkodd természete azonban még a viszonylagos konszenzus ellenére is eldjott a
kommunikacids gyakorlatban. Ami elméletben miikodott, a mindennapi gyakorlatban nem
feltétlentiil. Erre tobb példa lathatd az altalam kiilon esettanulményban feldolgozott élet elleni

blincselekményeknél.

6.2.1.2 A masodik kutatasi kérdes

Lehetett-e kritikai megjegyzéseket megfogalmazni a rendéri munkaval, egy-egy

nyomozas hianyossagaival kapcsolatban, vagy megemliteni az esetleges tanulsagokat?

A sajté nyilvanossaga €s a rendészet rejtdzkodo természete kozotti 6rokos ellentmondas
nem csak a tudomanyos vitdknak, hanem a kritikai megkozelitésnek is akadalya lehet. A
Beliigyi Szemlében, mint szakmai, tudomanyos folyoiratnak ilyen szempontbdl nagyobb
mozgastere volt, egy-egy biineset feldolgozasanal rendre fel is mertiltek a hibak, tanulsdgok. A
Magyar RendOr ugyancsak a renddrség lapja volt, de nem tudomdanyos. Biniigyekkel
kapcsolatban altalaban a nyomozast iranyitd rendérdk nyilatkoztak, az jsagiré a krénikas
szerepét toltotte be. Szakmai hibakat, esetleges tanulsdgokat ettdl fliggetleniil biztosan hallott.
Ez azonban egy belsd, de nagy példanyszamu ujsag esetében nem feltétleniil jelenti azt, hogy a

kritikai megjegyzések meg is jelenhettek a lap hasabjain.

6.2.1.3 A harmadik kutatasi kérdes

Megjelent-e a lapban bemutatott emberolési ligyek terheltjeivel szemben az

artatlansag vélelme? Ha nem, mi volt ennek az oka?

A rendszervaltas eldtti bliniigyi tudositasok behatd ismerete nélkiil is egyértelmii az
akkori gyakorlat: a gyanusitott a legtobb esetben mar tettes. Mi volt egy beliigyi lap esetében,
amely biincselekmények esetében értelemszeriien a sikeres és szakszerli nyomozést volt
hivatott és érdekelt bemutatni? Annyi bizonyos, hogy nehéz lehetett megfelelni az észszertiség

¢s a logika keretein beliil a mar akkor is 1étezé alkotmanyos alapelvnek, mely szerint, akinek a
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blindsségét kiszabott jogerds itélet még nem mondta ki, annak blinosségét nem lehet tényként

kezelni.

6.2.1.4 A negyedik kutatasi kérdeés

Felfedezheto-e valamiféle cenzira a lapban? Ha a kézvetlen partiranyitas alatt allo,
minisztériumi kozponti sajtoorganumot cenziraztak, azt miért, hogyan és milyen konkrét

utasitasok hatasara tették?

Diktatorikus rendszerekben alapvetd fontossagi a cenzara, ami sokféle Iehet,
vonatkozhat a nyomtatds €s a terjesztés elotti ellendrzésre, a mii visszatartasara, de akar a
bezuzasara is. Blincselekmények esetén akar azt is megszabhatjdk, hogy adott {igyrdl
semmilyen koriilmények kozott nem lehet beszamolni. Ennek szamos oka lehet (pl. a terhelt

vagy a sértett befolyasos személy).

6.2.2 Kutatasi hipotezisek

Kutatdsom soran az alabbi négy hipotézis allitasait igyekeztem megerdsiteni vagy

megcafolni.

6.2.2.1 Az elso hipotezis

Az é€let elleni biincselekményekrol csak akkor adtak hirt, amikor a feltételezett
elkoveté mar rendérkézen volt — az allampolgarok segitségét abban az esetekben sem

kérték, ha ezzel a 1épéssel minden bizonnyal a nyomozas sikerességét segitették volna elo.

Az altalam elemezett korszak elején, az 1960-as évek elsd felében egyaltalan nem jelent
meg a Magyar Rend6r kommunikécidjaban az allampolgarok segitségének emlitése vagy
segitség kérése. Késobb sem mondhatd drasztikus emelkedés, mikézben voltak olyan évek,
ahol magasabb szamokat latni. A magasabb értékekkel kapcsolatban azonban kiemelendd, hogy
ezek altaldban egy-két biincselekményhez kapcsolédnak. Olyan esetekhez, amelyek a
szubjektiv biztonsagérzetet rendkiviili mértékben befolydsoltak, a blincselekmény jellege miatt
(gyerekgyilkossag, rendérgyilkossag) jelentds kozfelhaborodast valtottak ki, felderités, vagyis
kriminalisztikai szempontbol problémas eseteknek szamitottak. Mikozben szdmos olyan
emberdlési iligy is akadt, amellyel kapcsolatban indokolt lett volna a lakossdghoz fordulni, a
kozvéleményt tajékoztatni, de arrdl vagy egyaltalan nem szamoltak be, vagy egyenesen konkrét

hirzarlat volt érvényben. Kutatasaim alapjan az is egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a
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Magyar Rendérben addig ,,nem volt érdekes” egy-egy bilincselekmény, amig nem volt
gyanusitott.

Eredményeim alapjan azt nem lehet kijelenteni, hogy a lapban egyaltaldn nem emlitették
volna, ha a lakossag segitette a felderitést, vagy hogy sosem kérték volna a lakossag segitségét,
mikozben fontos kiemelni, hogy ez a gyakorlat egyaltalan nem volt automatikus, és szamos
olyan esetben eredményre vezethetett volna, ahol nem, vagy csak hetekkel a bilincselekmény
megtorténte utan alkalmaztik. Ertekezésem elsé hipotézise jelentds részben alatamasztasra,

megerositésre keriilt.

6.2.2.2 A masodik hipotézis

A nyomozo hatosag altal élet elleni biincselekmények nyomozasa esetén vétett
szakmai hibak, hidnyossagok, illetve az esetleges tanulsagok levoniasa a Magyar Rendor

hasabjain a rendszervaltas felé haladva egyre nagyobb teret kapott.

Kutatdsom legvaratlanabb eredménye ehhez a hipotézishez kapcsolodik. Mig a gyors,
sikeres, kiterjedt, szakszeri rendéri munka emlitése igymond kotelezd eleme volt az altalam
elemzett cikkeknek, a rendorség kritizalasa Osszességében nem volt jellemz6. Tanulsagok,
ajanlasok valamivel gyakrabban fordultak el6. Ha kronologiai szempontbdl vizsgaljuk az
eredményeket, azok feltételezésemnek éppen az ellenkezdjét mutatjak, hiszen — az 1964-es és
az 1970-es évet kivéve — pont az 1970-es évek kozepéig volt jellemzobb a szakmai hibak
emlitése, mig utdna szinte teljesen eltlint. Az 1989-es évnek ugyan csak a masodik felét volt
lehetdségem elemezni, de mar ott latszik némi emelkedés. (Feltételezem, hogy a rendszervaltas
utani idészakban mar valoban egy novekvd tendencia lenne tapasztalhatd.)

A renddrségi munkara vonatkoz6 kritikai észrevételek éppen kezdetben kaphattak némi
teret, késébb azonban szinte teljesen eltiintek a vonatkozé cikkekbél. Ertekezésem masodik

hipotézise egyaltalan nem keriilt alatamasztasra, megerositésre.

6.2.2.3 A harmadik hipotézis

Az artatlansag vélelme, mint alkotmanyos alapjog a lap mindennapi gyakorlataban
élet elleni biincselekmények esetében egyaltalan nem jelent meg. A lap mar a vademelés

elott ,,meghozta” a jogeros itéletet.

A Magyar Renddr ezzel kapcsolatos gyakorlata egyértelmiien az volt, hogy a gyanusitott

egyenld a tettessel. A lap Ujsagiroi nem vartdk meg a biintetOeljaras végét, a jogerds birdsagi
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itéletet, hanem a vademeléskor szamoltak be a biincselekményekrdl. Dacara annak, hogy az
artatlansag vélelme jogilag vildgos, egyértelmli ¢és elviekben konnyen alkalmazhaté a
gyakorlatban. Ertekezésem harmadik hipotézise teljes mértékben aldtamasztasra,

megerositésre keriilt.

6.2.2.4 A negyedik hipotézis

Nem cenzura, hanem 6ncenzura hatarozta meg a lap élet elleni biincselekményekrol
tudositoé Gjsagiroinak munkajat.

Cenzura nyomait sem aktakutatds soran nem taldltam, de szdbeli visszaemlékezés sem
erdsitette meg. Sot, kifejezetten cafoltdk azt, hogy adott bilincselekményrdl egyaltalan ne
lehessen beszamolni. Arra volt példa, hogy bizonyos iligyrdl bizonyos ideig, a nyomozas
érdekeire vald tekintettel nem lehetett irni. Az 6ncenzira viszont 1étezett. Tartalomelemzésen,
esettanulmanyokon, személyes interjuk alapjan kapott informacioim alapjan az eredmények
vilagosan mutatjék, hogy ez az dncenzira dontden nem teljes hallgatast jelentett, hanem inkabb
egyfajta szlirOn at torténd tajékoztatast. Az dncenzira nem azt jelentette, hogy bizonyos élet
elleni blincselekményekrdl egyaltalan nem lehetett beszamolni. Sokkal inkabb azt, hogy
bizonyos informaciok mar nem keriiltek be a kapcsolodd cikkekbe, vagy a kényesebb
fejleményekrél mar nem szamolt be a lap €s ez a gyakorlat a napi szerkesztdségi munkaban
mindenkinek egyfajta természetes reflexként miikodott. Ertekezésem negyedik hipotézise

teljes mértékben alatamasztasra, megerositésre keriilt.

6.2.3 Kutatdsi eredmények

A Magyar Rendor a Kadar-korszakban — Az életellenes biincselekmények
reprezentdcioja egy rendészeti lapban cimii kutatdisom sordn a Magyar Renddr cimii lap élet
elleni biincselekményekkel kapcsolatos kommunikacidjat, annak mindségét vizsgaltam.
Ehhez nem csak a lap vonatkoz¢ cikkeit kellett elemeznem, hanem az Gjsag eddig hidnyosan
feldolgozott torténetét is fel kellett tarni, hiszen a torténeti kontextus nélkiil még a megfeleld
kutatasi kérdéseket sem lehetett volna feltenni, valamint a hipotéziseket sem tudtam volna
megfogalmazni. A szerkesztdség gyakorlatahoz elengedhetetlen volt azokkal a személyekkel
beszélnem, akik felvazolhattdk a mindennapi szerkesztdségi munkat. Olyan informaciok ezek,

amelyeket aktakutatdssal nem lehet megismerni.
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Olyan 0Osszefiiggések felvazolasara torekedtem, melyek akar a rendészeti
kommunikécioval kapcsolatos beliili szemléleten is képesek lehetnek valtoztatni. A
szakirodalmi- €s torténeti attekintéssel, relevans személyekkel folytatott interjukkal probaltam
meg felhivni a figyelmet a tdmegkommunikacié szerepére ¢és fontossagara. Kutatdsommal
hozza kivantam jarulni ahhoz a renddrségi kordkben véleményem szerint sokszor figyelmen
kiviil hagyott tényhez, hogy tajékoztatni nem csak jog, hanem kotelesség, ami raadasul

kifizet6do is.

PhD-dolgozatom 0j tudoméanyos eredményei az alabbiak.

1. A lapnak nem a kritikai hangvétel, reflexié a rendérség munkdajanak javitasa és a
tanulsdgok levonasa volt a célja.

2. Az artatlanag vélelmével kapcsolatban feltartam azt az ellentmondast, amellyel egy
rendOrségi lapnak szembe kell néznie, és amelyet a jogi kereteket betartva, de azzal mégis
némileg ellentétesen, a sajat szakmai érdekeit is képviselve szem elott kell tartania. Az
artatlansag vélelmével kapcsolatban tobbféle tudoményos elmélet létezik, és ugy tlnik, a
rendOrségi sajtd csak akkor nem keveredik magaval ellentmondasba, ha a Finszter Géza altal a
vele készilt interjumban emlitett ,,kategorikus vélelem” alapjan dolgozik. Eszerint teljesen
mindegy, hogy a nyomoz6 hatdsdg bizonyossagi, vagy csak valoszinliségi szinten tudja a
valdsaghti tényallast. A 1ényeg, hogy mivel a rendérnek kell bizonyitani, mondhatja azt, hogy
meg van roéla gydézddve, hogy ,xy” volt a tettes, de neki kell bebizonyitani, nem a
gyanusitottnak kell magat kimosni. Ennek mentén ki lehet jelenteni a jogerds itélet elott
valakirdl, hogy biings.

3. Oral history segitségével alatdmasztottam, hogy valéban miikodott a gyakorlatban az
Oncenzlra, ami a partiranyitas sajtoban szemben megfogalmazott egyik legfontosabb elvarasa
volt. Utobbit a vonatkozd sajtotorténeti szakirodalom ¢és levéltari forrasok segitségével tartam
fel, hatékonysagat pedig az interjuk segitségével igazoltam.

4. Elemeztem, értékeltem, bemutattam 25 év ujsdgkiadasat, annak bizonyos értelemben
vett hatterét.

5. Elemeztem a Magyar Renddr ciml lap képanyagét, tordelési, szovegszerkesztési,
publikalasi gyakorlatat, illetve a tématartalmat.

6. A lapszdmok vizualis tartalmanak vizsgalataval arra a nem vart, eredeti

feltételezésemmel ellentétes eredményre jutottam, mely szerint hidba valt a lapdesign, a
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tordelés egyre valtozatosabba, szinesebbé, hidba szerepelt egyre tobb illusztracio, a korszak
elején rendre feltiind erdszakos fényképfelvételek szinte teljesen eltiintek az emberdlésekrol
egyébként egyre részletesebben beszamold anyagokbodl. Vagyis hidba kozeledtink a
rendszervaltoztatashoz, ebben a kérdésben a lap egyre konzervativabban festett.

7. A korszak egyetlen rendérségi képes hetilapja torténetének jelentds részét, 25
évfolyamat, az egyes lapszamokban megjelent emberolési témaja cikkét elemeztem 13 valtozo
szerint. Vizsgaltam ¢és értékeltem tobbek kozott a kritikai megkozelitést, pontosabban annak
hidnyat, a vonatkoz6 cikkek hangvételét, a vizualis megjelenést, a szakszerliséget €s a PR-t.

8. A Magyar Renddr egykori munkatarsaival folytatott interjiknak kdszonhetden témam
szempontjabol olyan relevans informéciokat tartam fel, amelyeket mds modszerrel, mas

forrasbol nem kutathatok.

6.2.4 A kutatashoz kapcsolodo tovdbbi iranyok, lehetdségek

1. A Magyar Rendér altalam technikai okok miatt®®> nem elemzett korabbi évfolyamainak
hasonl6 szempontok szerint torténd elemzése.

2. A Zsaru magazin lapszdmainak hasonl6 szempontok szerint térténd elemzése.

3.A Kék fény cimi bliniigyi miisor még fellelheté adasainak hasonl6é szempontok szerint
torténd elemzése.

4.Az éltalam ismertetetett, kiemelt targyi sulya ¢élet elleni bilincselekmények
médiareprezentaciok 6nalld esettanulmanyokban torténd, Un. intermedialis vizsgalattal
torténd elemzése. A moddszerrel két eltér6 médiumot lehet elemezni abbol a
szempontbol, hogy kiilonbozo jellegiik miatt mennyiben tér el ugyanannak a dolognak
az abrazolédsa. Jelen esetben a Magyar Rendort és a Magyar Radiot lenne érdemes
Osszehasonlitani emberdlések kommunikacidja szempontjabol. A radios teriilet nem
csak, hogy érdekes, hanem kiaknézatlan teriilet is kutatdsi szempontbo6l, hiszen az

adasokrol késziilt atiratok 2025-t61 kutathatok az Arcanum adatbazisaban.®

695 A lapszamok digitalizilasa még nem tortént meg.

69 A Magyar Radio 1951 és 1992 kozotti adasairdl késziilt atiratok 2025 nyaratdl online bongészhetéek. A
miisorokat a Szabad Eurdopa Radi6 hideghaborus radiofigyeldi tevékenysége (Monitoring) részeként gépeltette le:
az eredeti dokumentumokat az Archivum 06rzi, a szovegek digitalizalasat az Arcanum végezte el. Lasd: Online
bongészhetdk a keleti blokk allami radidadasai. https://archivum.org/hu/news/rfe-rl-communist-radio-monitoring-
now-online (letdltve: 2025. 08. 22.
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5.Hasonl6 megkdzelitésbdl vizsgalni az artatlansag vélelmének kérdését a teljes sajtoban,
rendészeti, renddrségi folyodiratokban. Feltarni az ezzel kapcsolatos rendszervaltas utani
gyakorlatot (lasd. Zsaru Magazin).

6.Hasonlé megkozelitésbol vizsgalni a személyiségi jogok kérdéskorét a tobbi rendészeti
lapban napjainkig. Hany esetben fordul példdul eld, hogy nem tartottdk be a
személyiségi jogokat terheltekkel kapcsolatban? Szarmazott-e ebbdl az illetének
valamilyen hatranya? Kovetkezetesen, egyaltalan milyen szabalyozas mentén
hasznaltak teljes neveket, illetve kozoltek csak monogramot?

7. Az Esettanulmanyok ciml fejezetben ismertetett bincselekmények részletesebb a teljes

magyar médidban torténd reprezentalasanak vizsgalata.

6.2.5 Ajanlasok

Mit jelenthetnek a levont tanulsagok a jelen és a jovO renddri szaklapjainak szerkesztési
alapelveire ¢és publikacios gyakorlatara nézve? Azt gondolom, hogy itt ismét érdemes
visszatérni Déri Pal megallapitésaira, amelyet egy egészen mas korban és rendszerben, de mégis
O0rok érvénylien, vagyis a mindenkori gyakorlatra vonatkozéan megfogalmazott. Ami
megtortént, azt nem lehet hallgatassal meg nem torténté tenni. A rendori érdek a kozérdeknek
van alarendelve, amely megkdveteli az emberek megbizhat6 ¢s targyilagos tdjékoztatasat. A
médianak pedig nemcsak joga, hanem kotelessége kommentélni az eseményeket, ramutatni az

Osszefliggésekre, segiteni a megértésben, de nem hallgathat el semmit.

A hallgatés, az olykor megalapozott, olykor mondvacsinalt titkossdg a kozosségi média, az
okoseszkdzok vilagaban egyre nehezebb és gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Mig a partallami
iranyitas alatti idészakban elképzelhetd, hogy egy biincselekmény, szakmailag
megkérddjelezhetd rendori intézkedés valdoban évtizedekig titokban maradt, a 21. szazadban ez
mar allaspontom szerint kizart. A rendérség egyre inkabb a nyilvanossag elétt dolgozik, a
tarsadalom pedig ma mar alapvetd joganak érzi, hogy betekintést nyerjen a kulisszak mogg¢. ,, 4
kozbiztonsag helyzete, a biinézés alakulasa, a lakossag széles rétegeit érdeklo esetek ma mar
nem képezik a rendorseg beliigyét. Az emberek tajékoztatasanak tobb formaja és csatorndja
mellett hatvinyozott silya van a médidnak. Es a sajtomunka a renddrségi arculatformdzds

egyik legfontosabb PR-tevékenységéve valt. (...) A sajtoban megjelend hiradas ereje és hatasa
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azert mutat minden mas eszkoz lehetosegen tul, mert a média ’befogadoi’ elott valosagkent

Jelenik meg, igy azt tartalmatdl fiiggetleniil, igazsagként kezelik. "’

697 K ész-Varga Monika—Pokrocos Gyorgy (2018): Az imazs, az arculat és a kommunikécio szerepe a
rendérségnél. Magyar Rendészet 3(18), p. 149.
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/view/1393/723 (letdltve: 2026. 05. 22.)
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7  FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK

FORRASOK

A Beliigyminisztérium Személyiigyi Archivuma

Levéltari forrasok

Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltira

ABTL 4.1. — A-4423/3

Budapest Fovaros Levéltara

BFL XXXV.29.a.3.77. 6e. Jelentés a BM. sajté politikai munkajardl (keletkeztetd:
Beliigyminisztérium MSZMP Bizottsaganak iratai)

BFL XXXV.29.a.3.123. de. Jelentés a BM-ben megjelend sajto és folyodiratok
munkajarol, politikai szinvonaldrdl. Javaslat a munka megjavitasara (keletkeztetd:
Beliigyminisztérium MSZMP Bizottsaganak iratai)

BFL XXV.4.a. 228/1986 Ladislav Ambruz biiniigye

Magyar Nemzeti Levéltar

MNL OL XIX-B-1-az BM normak gytijteménye allagbol:

10-21/43/1966 Magyar Rendor 20. éves munkéja

10-21/1/1972 Diszparancs a Magyar Rendér megjelenésének 25. évforduloja
alkalmabol

13-97/2/1972 Magyar Renddr Szerkesztdségének szervezeti és miikodési szabalyzat
10-21/3/1973 A Beliigyi Szemle, a Magyar Rendor ¢s a Kék Fény szerkeszto
bizottsdgai tagjainak kinevezése

10-27/7/1988 A Magyar Rendor szerkesztObizottsaganak megalakitasarol és
feladatairol

MNL OL XIX-B-1-ae BM Oktatasi és Koézmiivel6dési Csoportfonokség allagbol:

13-181/1981 Eléterjesztés a BM propaganda tevékenységének kapcsolodéasa a
szolgalati d4gakhoz. Beliigyi Szemle, Magyar Rend6r, Hatardr, Ttizvédelem
szerkesztésének, kiaddsanak korszerlisitése c. szervezet fejlesztési tématerv
vizsgalatarol és megkiildo atirat

13-181-2/1982 Eszrevétel ,,A BM propaganda tevékenységének kapcsolodasa..." c.
eldterjesztés-tervezetre ¢és felterjesztd atirat

16-32/1982 Jelentés a BM propagandatevékenységének kapcsolddasa ... c.
témavizsgalat tapasztalatairdl, a tovabbfejlesztésre vonatkozo javaslatokrol
13-164/1982 Jelentés a BM propagandatevékenységének kapcsolodasa ... c.
témavizsgalat tapasztalatairdl, a tovabbfejlesztésre vonatkozo javaslatokrol és
megkiildo atirat

szam nélkiil Jelentés Magyar Renddr Szerkesztdség munka fejlesztés feladatairol
13-84-10/1984 Jelentés Magyar Renddr Szerkesztdség helyzetérdl, a szerkesztOségi
munka fejlesztésének feladatairol
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13-120-2/1984 Magyar Renddr Szerkesztdsége, Jelentés a szerkesztdség 1984. évben
végzett munkajarol
13-126-9/1985 Jelentés Budapest, 1985. majus 2.

MNL OL M-KS 844 3cs 73 6. e., MSZMP Bm 8-as bizottsaga 51-8/2/12/1976.
JegyzOkonyv az 1976. szeptember 16-1 végrehajtd bizottsagi iilésrol

MNL OL M-KS 288. f. 5/501. 6. e., 1969. oktober 21. 62. Benkei Andras
beliigyminiszter beszamoldja

MNL OL XIX-B-1-x 4. d. 10-2/17-1957. Kétnapos orszagos értekezlet, jegyzokonyv.
1957. julius 19-20. 21.

Németh Janosné (1995): Az MSZMP kozponti vezetd szervei liléseinek napirendi
jegyzékei 1. 1956-1962, A Magyar Szocialista Munkaspart kozponti vezetd szerveinek
rovid szervezettorténete. A Magyar Orszagos Levéltar segédletei, 1/1., Budapest
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLsegedl 01 1/?pg=5&layout=
s (letoltve: 2025. 07. 13.)

MNL Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar B.I. 710/1961 Vass Gyula biintigye
MNL Jasz-Nagykun Szolnok Varmegyei Levéltar XXV. 9. Szolnok Megyei Birosag
iratai. B. 222/1967 Kovdacs Péter biintigye

Rendeletek, utasitasok

10/1986. (IX) IM-BM szamu egyiittes rendelet a bliniigyi ¢s az igazsagiigyi
tajékoztatasrol

222-18/7-1956. BM. Budapesti Renddrkapitany 7. szamu utasitasa

A Magyar Nemzeti Levéltar Kutatasi Szabélyzata
https://mnl.gov.hu/sites/default/files/kutatasi szabalyzat mnl foig t 28133 1 2024
1.pdf (letoltve: 2025. 08. 17.)

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara Iratbetekintési Szabélyzata
https://www.abtl.hu/files/dokumentumok/abtl_iratbetekintesi_szabalyzat 2014.pdf
(letoltve: 2025. 08. 17.)

Budapest Févaros Levéltara Kutatasi Szabalyzata https://bparchiv.hu/wp-
content/uploads/2024/06/0305_09 2021 Kutatasi_Szabalyzat 20240701.pdf (letdltve:
2025. 08. 17.)

1956 - Nemzeti Emlékezet Bizottsaga: a Toth Ilona-pernek a kadari

ellenforradalmi képet kellett igazolnia. MTI, 2017. janius 28.
https://letoltes.neb.hu/storage/assets/phpXt57a9.pdf (letdltve: 2026. 05. 21.)

168 Ora. A radio politikai magazinja. Interju Orosz Balazzsal. Magyar Radié, 1985.
augusztus 24.

25 éves a beliigyi sajto (1972). Magyar Rendor 26(1), p. 3.

A birosagi targyaloterembdl jelentjiik (1975). Magyar Rendor 29(28), p. 14.

A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének parancsa (1979). Magyar Rendor
33(49), p. 3.
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A Magyar Népkoztarsasag belligyminiszterének parancsa (1988). Magyar Rendor
42(48), p. 2.

A meggyilkolt renddr torvényesen jart el (1988). Népszabadsag/MTI 46(280), p. 9.
Birdséagi tudositas Szolnokrol (1965). Magyar Radio, oktober 29.

Bucsu kolléganktol (1984). Magyar Rendor 38(42), p. 14.

Bravuros renddri nyomozas — avagy a szines szenzaciok (1971). Magyar Rendor
25(15), p. 14.

Dulai Péter (2020): Korabban is gyilkolt a martfiii rém? 168 Ora (32(4), pp. 62—64.
https://168ora.hu/itthon/korabban-is-gyilkolt-a-martfui-rem-egy-1955-os-emberoles-
lezaratlan-aktaja-180941 (letoltve: 2025. 08. 19.)

Eleven kapcsolat (1974). Magyar Rendor 28(29), p. 4.

Elfogtak a rendérgyilkosokat (1979). Népszabadsag 37(255), p. 9.

Elfogtak Bécsben az operahazi gyilkost (1964). Magyar Rendor 18(22), p. 11.
Elismerés (1988). Magyar Rendor 42(31), p. 2.

Elitélték a kétszeres gyermekgyilkosokat (1974). Népszabadsag 32(135), p. 9.
Ejjel-nappal (1972). Magyar Renddr 26(5), p. 11.

Farag6 Ott6 (1993): Beszélon a Zsarunal. Kurir, 4(267), p. 4.

Fegyveres banditakat tettek artalmatlanna (1973). Népszabadsag/MTI 31(10), p. 9.
Felment¢ itélet a Févarosi Birdsagon a szolnoki gyerekgyilkossag tigyében (1985).
Népszabadsag 43(190), p. 9.

Gyaszszalag a vall-lapokon (1988). Magyar Rendor 42(48), p. 4.

Gyilkosok, husz éve biintetleniil (1964). Magyar Rendor 18(48), p. 11.

Halalos itélet a karacsondi kettds gyilkossag tigyében (1969). Népszabadsag 27(247),

p. 8.
Halalos itélet a karacsondi kettds gyilkossag tigyében (1970). Népszabadsag 28(288),

p. 8.

Haldlos itélet. Magyar Radio, 1970. december 8.

Halottaink (1981). Magyar Rendor 35(38), p. 15.

Havasi Istvan (1986): A Kék fény Borsod megyében. Magyar Rendor 40(19), p. 6.
Helyreigazitas (1969). Magyar Rendor 23(4), p. 14.

Horvath Kalman (1984): Igy zajlott le az amokfutas a Csillag-bortonben.
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informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin (letoltve: 2025. 08. 22.)

Dokumentumfilm

Vészi Janos (1990): A halal villamosa
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8 MELLEKLETEK JEGYZEKE

1. Abrak

1. szamu 4bra. Osszes cikk emberdlés témaban, p. 45.

2. szamu abra. Osszes cikk emberdlés témaban, illetve az emberdlések szamanak
alakulasa, p. 46.

3. szédmu abra. A vizsgalt cikkek szama évfolyamonként, illetve az évfolyamonként
megjelent lapok szdma, p. 47.

4. szadmu abra. [llusztracio 1., p. 48.

5. sz&mu abra. Erdszak (holttest, véres helyszin, blinjel), p. 48.

6. szadmu abra. Illusztracio 2., p. 50.

7. szamu abra. Stilus, p. 52.

8. szamu abra. PR — rendérség, p. 53.

9. szamu abra. Renddr név szerinti dicsérete, jutalmazasa, p. 53.

10. szamu abra. PR — lakossag, p. 54.

11. szamu abra. Lakossag segitségének kérése, emlitése, p. 55.

12. szamu abra. Kritika, p. 56.

13. szamu abra. Kritika (a renddrség részEérdl tortént esetleges mulasztas, szakmai hiba
emlitése), p. 57.

14. szamu abra. Szakszerliség, p. 58.

15. szamu abra. Szakszerliség (hivatkozas szakvéleményre), p. 59.

16. szam abra. Artatlansag vélelme, p. 68.

17. szamu abra. Szandékos, befejezett emberdlések szdma 1964-1991., p. 118.

2. Tablazatok a tartalomelemzéshez
A vizsgalt cikkekrol késziilt adattablam.
1. szamu tablazat. A Magyar Rendérben 1963 és 1989 kozott megjelent és kutatdsom soran elemzett

emberdlési tematikaju cikkek cime, megjelenés datuma, karakterszam, annak jelolése, hogy szerepelt-e a

cikk a cimlapon, illetve a szerzé neve.

cim év kb. cimlap szerzo
karaktersz. (*fotoval?)
(szokozokkel)
1. Braviros nyomozas 11.05. 1964 | 8350 + Mattyasovszky
Jend
2. Eletellenes biintettek 10.15. 3230 - dr. Bodor Endre
r. Orgy.
3. A titokzatos csomag 04.23. 3410 + dr. Egressy
Andréas
4. Miért nem allapithato meg a 3330 + dr. Egressy
jogos védelem? 05.07 Andrés
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forigyészsegi
0szt. vez. 1igyész

5. Szignalizacio emberolési 2530 - Savanya Imre

iigyekben 05.14. r. fhdgy., Szeged

6. A tettes nem menekiilhet 1900 - Gyurko Vince

10.08. 7. Orgy.

7. Gyilkossag hajnalban 04.15. | 1965 | 7150 + Schmidt Attila

8. Pénzt mindenaron 01.07. 9120 + Mattyasovszky

9. A fegyverhasznalat jogos volt 3400 + Pless Zsuzsa

01.28.

10. A karhatalom kozbelép 2340 - Ruttkay Pal .

02.18. orgy.

11. Bizonyiték a bélésfolt 07.29. 3060 - Mocsari Aurél r.
fhdgy.

12. Gyilkossag a naszéjszakan 1. 6555 + Mattyasovszky

Az ifja férj eltiinik 11.11. Jend

13. Ki az aldozat? 03.11. 6560 + dr. Toth Tihamér
r. szds.

14. Természetes halal vagy 2750 - dr. Kété Gyula

emberolés? 05.20. ro. szds. és Fejér
m. RFK biintigyi
orvosa

15. Konnyii testi sértés helyett 3260 - dr. Orell Ferenc

emberolés kisérlete 04.22. megyei
foiigyészsegi
ligyész

16. Azt hittem, mar elfelejtették 1900 - dr. Csigés Jozsef

05.27.

17. Eletével fizetett 6460 - dr. Téth Tihamér

vigyazatlansagaért 07.15. 7. szds.

18. Gyilkossag a naszéjszakan 5940 + Mattyasovszky

I1I. A koronatanu katba ugrik Jend

11.25.

19. Ujra lé6fegyver... 07.01. 5850 - Fabian Sandor

20. Gyilkossag a naszéjszakan 6670 + Mattyasovszky

I1. A nyomozast megsziintetik Jend

11.18.

21. Gyilkossag a naszéjszakan 4520 + Mattyasovszky

IV. A holttestnek nyoma veszett Jend

12.02.

22. Pincehelyi merénylet 06.10. 3930 + Rozs Mihaly

23. Felhivas (korozés gyilkossag | 1966 | 2060 - -

miatt) 01.27.

24, Két probalkozas, egy siker 1730 - Mattyasovszky

04.21. Jend

25. Megelozhették volna a 3200 + fabian

rémtettet! 03.03.

26. A torvény nevében 06.23. 5660 - Lovas Laszlo
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27. Az elfalazott buvohely 05.26. 5570 + Mattyasovszky
Jend

28. Nyomozas az itélet titkkrében 1015 - -

06.23.

29. Tetemrehivas 06.02. 6850 + Mattyasovszky
Jend

30. A gyilkossagra nincs 3630 + Nédasdi Péter

mentség 07.21.

31. Emberi davad 09.01. 4690 - Nédasdi Péter

32. Gyilkossagért halalos itélet 2690 - Mosonyi Laszlo

11.10.

33. Fejszével a sziilok ellen 5130 - Kulcsar Ferenc

12.15. r. alhadnagy,
biintigyi
technikus

34. Aktivabb intézkedéseket az 3720 - dr. Orell Ferenc

élet elleni biiniigyekben! 10.20. Janos Kecskemét

35. Egy renddr 6rmester 1080 - Czaboczki Jend

bravurja 11.03. r
fotorzsormester
Budapest

36. ,,A vihar kapujaban” 04.20. | 1967 | 9940 + Lovas Laszlo

37. Hogyan sziiletik a biin? 9630 + Ban Ern6

04.27.

38. Gyilkossag hajnalban 05.25. 9980 + Mattyasovszky
Jend

39. Halott a sineken 06.08. 7650 + Lovas Laszl6

40. Egy szomoru esemény és 7130 + dr. Szalma

tanulsagai 01.11 Laszlo r.
alezredes,
katonai
foiigyészsegi
ligyész

41. Szamonkérés — bicskazassal 3810 + Mattyasovszky

02.09. Jend

42. Titkolt terhesség 02.16 6310 - Széles Istvan r.
szdzados, a
Hajdu-Bihar
megyei
Rendorfokapitan
ysag Biintigyi
Osztalya

43. ,, Kedélyes” kis gyilkossag, 2350 - Kiss Pal . 6rgy.

avagy: ,,Krimi — ki mit tud?!" Borsod megyei

(a szerk. postajabol) 08.24. RFK, Miskolc

44. Gyilkossag 15 forint 4 5420 + Pless Zsuzsa

fillérért 08.31.

45. Ongyilkossag — gyilkossag? 3420 - Csizmadia

10.19. Gyorgy
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46. Tetemrehivas 12.07. 16000 + Mattyasovszky
Jend

47. Zsivanytanya a kocsma elott 4660 - P.

12.14.

48. Liptak Istvan rendor 1500 - -

torzsérmester (nekrolog) 07.06.

49. A halal kattogva érkezett 6300 + Martinko6 Kéroly

08.17.

50. Bator onkéntes renddr 3410 + K. J.

08.31.

51. Ejjel-nappal (...a gyilkos 6340 + Mattyasovszky

nyomaban) 10.05. Jend

52. A tanik nyomra vezettek 12500 + Mattyasovszky

11.23. Jend

53. A Kék fény nyomaban - 2000 Martinké Karoly

Mesterdetektivek nélkiil 12.28.

54. Emberolés jogos védelembol 3000 - Almaéssy Sandor

11.30.

55. A ,,veteran” és a 4000 - Mattyasovszky

probaszolgalatos 12.21. Jend

56. Nyomozzunk egyiitt: Ki 2300 + Mattyasovszky

tudhat Terka utolso utjarol? Jend

08.03

57. A Petofi-kert fantomjai 4610 - Lovas

09.28.

58. Ejféli drama 10.05. 4080 - Martink6 Karoly

59. Ismét egy csaladi drama 1840 - Almaéssy Sandor

08.10

60. A nagy munka mélto 1968 | 2990 - Mattyasovszky

elismerése - Dicséretek ¢és

jutalmak Kiosztasa a martfii

iigyben 02.01

61. A rejtély megoldédott 02.15. 9500 + Pless Zsuzsa

62. Tragédia az erdoben 03.07 7500 + Szilvasi Ferenc

63. A szalak osszefutnak - 4640 + Szenes Sandor 7.

Példamutaté gyorsasaggal alezredes

kézre keriiltek egy szandékos

emberolés tettesei 02.08.

64. A Kisterenyei tragédia 04.25. 6530 - Novak Gyula és
Dus Jozsef
r. ornagyok

65. Kozelharcban a biinozével - 6740 - Féabian Sandor

Egy fegyverhasznalat torténete

05.16.

66. 1967 rendori kronikaja 4980 + Mattyasovszky

01.04.

67. Probatétel volt! 01.25. 3900 + Mattyasovszky

68. Csalodas emberoléssel... 3760 + Mattyasovszky

01.25.
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Jozsef halala 10.10.

69. Az itélet tiikkrében: 5020 dr. Szekeres

Megvaltozott mindsités 03.14. Kéroly
tandcsvez. biro
Fov. Birosag

70. A ,, hangyds” ember®®® 03.14. 4050 Karpati Gyorgy

71. Emberolés vagy 3600 Mattyasovszky

ongyilkossag? 04.14. Jend

72. Egy ember - aki nincs 05.09. 3370 Mattyasovszky
Jend

73. Ki csalta el Blazsik Istvant? 3220 Mattyasovszky

07.18. Jend

74. Kutatjak a csepeli 3630 Mattyasovszky

gyerekgyilkost 09.19. Jend

75. Kozlemény — Bodgal Zoltan 1260 -

10.03.

76. Egy jaréor magannyomozasa 6140 Bényei Béla r.

11.14. ornagy

77. Tovabbképzésen az 4800 Martinké Karoly

»eletesek” 03.28.

78. Miért nehéz a gyermekolés 2840 dr. Gaspar Attila

bizonyitasa? 05.16. r. hadnagy

79. Hozzaszolas a Kék fény 4260 dr. Orosz Miklos

kovetkeztetéséhez 03.21. r. alezredes

80. Hozzaszolas egy 8870 Szabd Laszlo

hozzaszolashoz (Vitaférum)

05.16.

81. Ongyilkossag vagy 2590 Mattyasovszky

bilincselekmény? — Dontott az Jend

ujjlenyomat 05.30.

82. A gyilkos portréja 07.04. 9450 dr. Laposi
Ldrinc
r. fohadnagy

83. Emberolés — egy forintért 5260 Csizmadia

07.11. Gyorgy

84. Az igazi probatétel 11.07. 2890 Nadasdi Péter

85. Mire megvirradt 11.28. 6740 Csizmadia
Gyorgy

86. Gordiusi csomok megoldasa 5550 Martinké Karoly

— Igazsagiigyi szakértok 12.28.

87. Gyilkolt az alkohol 08.29. 4580 Marton Mihaly
r. szazados

88. Drama az Attila aton 10.03. 3830 Mattyasovszky
Jend

89. Hiven az eskiihoz — Gal 3560 -

698 4 délt betiivel jelzett cikkekrdl a tartalomelemzés masodik fazisaban megdllapitottam, hogy mégsem
megtortént biiniigyekrol szolnak. Emiatt nem képezték vizsgalatom targyadt, de a cikkek listajaban benne

maradtak, mert ellenkezé esetben az osszes cikket ujra kellett volna szamoznom.
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90. A gyermekgyilkos elfogasa 13600 - Mattyasovszky

10.17. Jend

91. S6tét biintény 10.24. 6000 Kassai Mihaly .
ornagy

92. Elete dsszeforrt a rendéri 3020 - szilvasi

hivatassal - Bakos Istvan

nekrolog 12.12.

93. Sétalo csizmak 12.12. 8000 + Martinko Karoly

94. Nem hamu volt a parazs 4150 - Rozs Mihaly

alatt! 06.27.

95. A gyilkos asszony 01.16. 1969 | 6330 - Martinké Karoly

96. A helyszin beszél 04.10. 3590 + -

97. Megszolaltak az eltlintetett 7900 + Mattyasovszky

nyomok 05.08. Jend

98. Egy pohar borért 06.12. 6900 + Lovas Laszlo

99. A megdontott ,,alibi” 01.09. 6300 + Rozs Mihaly

100. 1969 elso biinesete 01.23. 3300 + Martinké Karoly

101. Halotti tor 04.13. 7130 - Pless Zsuzsa

102. Emberdlés bosszibol 8080 - dr. Petrovics

06.19. Tivadar r.
ornagy

103. A téglas tamadé 01.30. 6220 + Mattyasovszky
Jend

104. Megdolt a védekezés 03.06. 7900 + Mattyasovszky
Jend

105. Nyomoniildozés 08.21. 5500 + Martinké Kéaroly

106. A gyilkos titka 11.13. 9000 + Lovas Laszlo

107. Szenvedélyes nyomozas 7670 + Pless Zsuzsa

12.11.

108. Kriminalisztikai bizonyitas 11100 + Pless Zsuzsa

08.14.

109. Orgyilkos vadorzoé 10.02. 3750 + Bognar Ferenc r.
drnagy

110. , En is tanusithatom” 10.09 5530 - Martinko Karoly

111. Ongyilkossag vagy 6850 + Pless Zsuzsa

emberolés? 10.16.

112. Vademberek 12.24. 8230 - Dr. Répasi
Ferenc . ornagy
Kubik Tivadar r
hadnagy

113. Fele sem volt tréfa - 2660 - Czeglédi Janos r.

Emberolési kisérlet kiilonos ornagy

modon 07.24.

114. Emberdlés — 3160 + Laczko Lészloné

gondatlansagbdl 09.25. Salgotarjan

115. Nem lepte sziirke kod 6250 - Pless Zsuzsa

10.23.
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116. Emberdlés a senki foldjén 3920 Bakos Séandor .

11.20. ornagy Eger

117. Jogerdas itélet 12.24. 5930 Dr. Papi
Szabolcs r.
fohadnagy,
katonai tigyész

118. Mit lehet tenni? 07.17. 8240 dr. Laposi
Lérinc 7
szdzados

119. Vitathatatlan bizonyitékok 7160 Fodor Kélman .

09.04. szazados Eger

120. A tettes visszatér a 6500 Sziics Ferenc

helyszinre 10.09 r. fohadnagy.
Csongrad
megyei
Rendor-
fokapitanysag
vizsgalati
osztaly

121. A targyaloterembol 1970 | 2080 dr. Racz Ferenc

jelentjiik 04.09. r. alezredes

122. Lazas nyomozas 04.16. 7070 Pless Zsuzsa

123. Aljas indok 04.16. 7680 Pless Zsuzsa

124. Fesziilt l1égkor 04.30. 2900 Varkonyi Margit

125. Biztositott helyszin 05.14. 5190 Dus Jozsef r.
alezredes

126. Lehullott a lepel: 4400 Kassai Mihaly .

Gyujtogatas emberolési ornagy

célzattal 02.19.

127. Korozes — Toth Istvan -

128. ,,Gyutacs” megint 3890 Papp Ferenc .

eredményes volt 06.25. ornagy

129. A ruhajukhoz vér tapadt 8200 Pless Zsuzsa

07.23.

130. Kivégezték a kiskunlachazi 600 -

gyilkost 08.13.

131. Megallt az ora! 09.03. 3150 Martinko Karoly

132. Kuleskérdés 08.06. 7080 Pless Zsuzsa

133. A vagyonért! 08.27. 3750 Novak Gyula 7.
ornagy,
Salgotarjan

134. Nem a gaz volt a biinos! 4600 dr. Racz Ferenc

10.15. r. alezredes

135. Nyolc sziras — hat év! 4470 Dus Jozsef r:

10.22. alezredes

136. A targyaloterembdol 2900 P.

jelentjiik (itélet a szegedi
emberolés
iigyében/Kulcskérdés) 10.22.
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137. A halal nyomaban jartam 1750 Dobos Tiborné

12.10. fohadnagy,
vizsgalotiszt

138. Gyanus halal a tanyan 4150 Csizmadia

08.13. Gyorgy

139. A gyilkos éjjel tavozott 7400 Mattyasovszky

09.10. Jend

140. Célratoré nyomozas 03.18. | 1971 | 6880 Pless Zsuzsa

141. A tettesekhez nyomok Mattyasovszky

vezettek 06.10. Jend

142. A véres bosszu 03.04. 8300 Pless Zsuzsa

143. Kitarto tanufelkutatas 4550 Csizmadia

04.08. Gyorgy

144. Aldozat a hamu alatt 6170 Rozs Mihaly

04.15.

145. Kioltott életek 05.06. 4920 Mattyasovszky
Jend

146. Sikeres osszefogassal 05.27. 3700 Csizmadia
Gyorgy?

147. Elore kitervelten 06.03. 5660 Horvéth Sandor
. szazados,
Bandi Sandor 7.
hadnagy

148. A rejtély megoldodott 2830 Mattyasovszky

06.17. Jend

149. ,,Bravuros rendori 2000 -efka-

nyomozas'' - avagy a szines

szenzaciok 04.15.

150. Kiilonds eset 05.13. 5590 L.-P

151. Megolte a szeretdje férjét 4500 Forrai Istvan .

07.01. alezredes

152. A biincselekmény 3750 dr. Kovacs

helyszinén 09.16. Istvan
1. alezredes
Pest megyei
Rendor-
fokapitanysag
vizsgalati
osztaly

153. Véres biintény 09.23. 6450 Pless Zsuzsa

154. Komplikalt bizonyitas 5550 Pless Zsuzsa

11.10.

155. ,,Az alkohol 6l... butit... és 3560 Csizmadia

nyomorba dont" 07.08. Gyorgy

156. Hamis vad 4030 Dus Jozsef r:

szerelemféltésbol 08.19. alezredes,
Nograd megyei
RFK
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157. A motivum vizsgalata 2820 Baksay Gyula 7.

09.02. ornagy

158. Kusza nyomokon 10.21. 7100 Pless Zsuzsa

159. ,,Vérszomjas” ismét szinre 5330 Sandor Istvan

lépett 11.25. r. hadnagy,
Kecskemét

160. Az alkohol hatasara 12.02. 3260 Roéna Béla r.
alezredes

161. Emberolés vagy 3620 Mattyasovszky

ongyilkossag? 12.02. Jend

162. A sajat fegyverével 12.09. 5280 Pless Zsuzsa

163. Ejjel-nappal 02.03. 1972 | 11700 Mattyasovszky
Jend

164. Elfogas a teton 01.20. 4520 Kassai Mihaly .
ornagy

165. A gyilkos visszatér 03.16. 8350 Mattyasovszky
Jend

166. A targyaloterembol 2850 -

jelentjiik: Halalbiintetés az

éjjelior gyilkosanak 06.22.

167. Segitett a személyleiras 4000 Mattyasovszky

01.13. Jend

168. A tettes ismeretlen 01.20. 5620 Mattyasovszky
Jend

169. Emberolés vagyonért 5670 —radi

01.20.

170. Gyanus halaleset 01.27. 2500 Martinké Karoly

171. Eletveszélyes telekhaboru 3450 Smidu Séandor 7.

02.17. alezredes

172. A baltas tamadé 02.24. 5050 L.L.

173. A biino6zés 1971. évi 18000 (=y)

alakulasa 03.02.

174. ,,Rovidzarlat” 03.09. 8020 Martink6 Kéroly

175. Emberolés vagy 3240 Roéna Béla r.

ongyilkossag? 04.27. alezredes

176. Dont6 bizonyitékok 06.22. 3380 Roéna Béla r.
alezredes

177. Bravuros elfogas 02.10. 5420 Kassai Mihaly r.
ornagy

178. Személyiségvizsgalat 04.13. 2800 Varga Gyorgy
r. szazados
Pest megyei
Rendor-
fokapitanysag

179. Példatlan kegyetlenség 4350 Roéna Béla r.

02.17. alezredes

180. Hosszii nyomozas 04.06. 5300 Mattyasovszky
Jend
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181. Bizonyitékok lancolata 2080 Dus Jozsef r.

06.01. alezredes,
Salgotarjan

182. Szakszeri helyszini szemle 4630 dr. Laposi

06.08. Lérinc 7.
szdzados

183. Gyilkossag harmasban 7100 Martink6 Kéroly

08.03.

184. Szakértéi bizonyitas 08.17. 3700 Novak Gyula 7.
ornagy

185. Akinek megszolal a 7050 Martinké Karoly

helyszin 09.07.

186. Rendhagyo védekezés 5690 Martinké Karoly

12.07.

187. Gyilkossag a Jasz utcaban 9700 Martinké Karoly

12.14.

188. Azonositas hamubdl 07.06. 4450 dr. Kovécs
Balazs r. 6rnagy,
Pest megyei
Rendor-
fokapitanysag

189. Jogos védelem 07.13. 7500 Dus Jozsef r:
alezredes

190. Az elnémult telefon 07.20. 6000 Martink6 Kéroly

191. Biinhalmazat 08.03. 9600 Magashazy
Gézar
alhadnagy

192. ,,Balesetb6l” — emberolés 3875 Kassai Mihaly .

10.19. ornagy

193. Aljas bossza 11.16. 3300 Roéna Béla r.
alezredes

194. Baleset vagy emberolés? 7250 Martink6 Kéroly

11.23.

195. Gyermekélések 03.15. 1973 | 3850 Martink6 Kéroly

196. Emberolés a lakokocsiban 3880 Magashazy

04.19. Géza r.
alhadnagy

197. Az események sodraban 5000 Martinké Karoly

06.21.

198. Koros eset 01.18. 2160 Martinké Karoly

199. Veszélyes talalka 05.03. 4120 Kerekes Janos r.
alezredes

200. Emberolés erdos 3840 Koves Imre 7.

felindulasbdl 05.10. alezredes

201. Kiilonos emberolési 4500 Roéna Béla r.

kisérlet 04.26. alezredes

202. Eredményes nyomozasi 3280 Csizmadia

kisérlet 05.24. Gyorgy
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203. Halalos okolcsapas 05.24. 3270 dr. Kun Dezs6
tanacsvezeto
biro

204. Miért halt meg egy kisfiu? 5900 Martinké Karoly

06.14.

205. Szerelmi drama 06.28. 5500 Tari Pal ».
szazados
Kecskemét

206. Rendkiviili halalesetek 5550 Horvath Ferenc

06.07. r. alezredes

207. Perrendszerii bizonyitas 5070 Dus Jozsef r.

03.29. alezredes

208. Bizonyiték hianyaban 2740 Martinké Karoly

04.19.

209. Elore Kkitervelten 06.21. 5420 Hodi Jozsef r.
szdzados

210. Eletvédelmi nyomozék 10850 Martinké Kéaroly

08.09.

211. Kétszeres harakiri 08.09. 5270 Martinké Karoly

212. Eroszakos visszaesok: A 5150 dr. Eke Karoly

biin nyomaban 08.30.

213. Gyilkossag 13 forintért 4600 Racz Jozsef

10.04.

214. Ejszakai helyszineken 3740 Vezda Janos

11.08.

215. Véres krimi 07.05. 5620 Martink6 Kéroly

216. Olcso az élet? 10.04. 3100 Récz jozsef

217. A torvény szigoraval 07.12. 6100 Trunko6 Barna

218. Osszpontositott erékkel 8360 Cs.J.

08.23.

219. Meglepo fordulat 09.13. 5550 Vezda Janos

220. A tettes elfogasa 10.18. 2600 Vezda Janos

221. Szornyetegek — 7580 Martinké Karoly

emberbérben 10.18.

222. Az artatlansag bizonyitasa 4120 Roéna Bélar.

10.25 alezredes

223. Elégtétel disznoolo késsel 3860 Roéna Bélar.

11.22. alezredes

224. A fegyver nem jaték 12.13. 3250 Ungvéri Sandor
r. hadnagy

225. Elete kockaztatasaval 3870 Récz Jozsef

08.16.

226. Orakon beliil 01.03. 1974 | 7780 Vezda Janos

227. Gyilkossag harmasban 8000 Martink6 Kéroly

04.18.

228. Eredményes bizonyitasi 6620 Dus Jozsef 7.

kisérlet 01.10. alezredes

229. A targyi bizonyitas 5860 Martink6 Kéroly

jelentosége 04.04.
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230. Zavaros vallomasok 01.24. 4200 Pintér Gébor r.
ornagy

231. Alkoholizalé életvezetés 2350 Turi Pal .

02.07. szézados

232. A biinozés alakulasa 1973- 18300 (—y—)

ban 02.28.

233. Végzetes verekedés 03.07. 4950 Csongradi

234. Egy liter borért 06.06. 5200 Kovacs Jozsef r:
fohadnagy

235. Eletvédelmi nyomozok 9000 Martinké Kéroly

09.12.

236. Rendkiviili halalesetek 5500 Martinké Karoly

10.10.

237. A biiniild6zés mesterei: A 6000 Martinké Karoly

bizalom jegyében 11.28.

238. A birésagi 2400 Kovacs Jozsef r.

targyaloterembél: "Kiilonos fohadnagy

kegyetlenséggel" 12.05.

239. Emberolés bosszubol 4900 Dus Jozsef r:

09.12. alezredes

240. Tetovalt biin6z6 07.11. 4000 Roéna Béla r.
alezredes

241. Eredményes éjszakai 3200 Lukacs Jozsef r.

iildozés 08.08. szdzados

242. Agressziv 6sztonok 10.31. 3280 Dus Jozsef r.
alezredes

243. A tobbszoros gyilkos 7200 Szilvasi Ferenc

nyomaban 12.12.

244, ,,Félelmemben tettem” 5300 Békési Jozsef

07.04.

245. Dinamikus biiniild6zés 10500 Martinké Karoly

07.18.

246. A tettyei tragédia 01.02. 1975 | 5200 Vezda Janos

247. Példamutatéan dolgoztak 2000 Vezda janos

01.09.

248. Példatlan kegyetlenséggel 6320 Roéna Béla r.

01.23. alezredes

249. Arulkodo tejjegyek 02.27. 9800 Martinké Karoly

250. A masodik félidé 06.26. 9500 Martinko6 Kéroly

251. A nehézségek vonzottak 5860 Martinké Karoly

01.02.

252. Varatlan latogato 05.01. 6300 Martinké Karoly

253. Meghalt egy kisfiu 02.13. 3920 Martinké Karoly

254. A biinozés 1974. évi 20900 -y-

helyzete 02.27.

255. Nikotin a konyakban 3170 Acs Janos r

03.06. fohadnagy

256. A harmadik feltevés 04.17. 4660 Toth Pal ornagy,

Tolna megyei
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Rendor-

fokapitanysag
biiniildozéesi
osztalya
257. Emberolés aljas indokbol 4190 Kassai Mihaly r.
05.15 alezredes
258. A nyomozast megtagadtuk 3480 Magashazy
05.22. Géza r. hadnagy
259. A fegyverviselés — 3160 dr. Papi
felelosség! 07.24. Szabolcs
r. szazados,
katonai tigyész
260. Halalt okozo stlyos testi 4340 Hoboth Laszlo r.
sértés 07.10. ornagy
261. Jol szervezett felderités 4800 Csizmadia
08.07. Gyorgy
262. Allampolgari segitséggel 3780 Csizmadia
08.14. Gyorgy
263. A birosagi 2870 Cs. S.
targyaloterembdl jelentjiik
07.10.
264. Rendorkézen az elvetemiilt 6420 Martink6 Kéroly
tamadok 08.14.
265. Kihallgatas 08.21. 2500 Cs. S.
266. Egy 6ran beliil... 08.28. 3060 Csizmadia
Gyorgy
267. A sotétség utvesztéjében 5710 Csongradi
10.23.
268. Halalra itélték Hartman 395 -
Laszlot 11.27.
269. Elore megfontolt 1976 | 4550 Sebdk Mihaly 7
szandékkal 04.08. ornagy
270. Szervezett egyiittmiikodés 8200 Martinké Karoly
06.10.
271. Korozési munka 6000 Martinké Karoly
Baranyaban 05.06.
272. Pesterzsébet ordoge 01.22. 4370 Magashazy
Géza r. hadnagy
273. Legfelsobb Birosag elitélte 380 -
ifj. Balogh Ferencet 01.29.
274. Négy ujsziilott halalara 3540 Martinké Karoly
02.05.
275. Elgondolkoztato 4400 Magashazy
tanulsagok 02.19. Géza
276. Vajon jol van ez igy? 02.26. 1700 B.J.
277. Torvényes rend és 9590 K. J.
biztonsag 03.04.
278. Ongyilkossagnak alcazott 6000 Kassai Mihély 7.
emberolés 04.29. alezredes
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279. ,,Notas kedvii volt az 4120 Smidu Sandor

apam” 05.06. alezredes

280. Nyereségvagybol... 05.13. 7000 Martink6 Kéroly

281. A csavargastol a késelésig 4600 Magashazy

05.20. Géza r. hadnagy,
Szabd Jozsef r.
fohadnagy

282. Biincselekmény vagy 4350 Kalmén Istvan r.

ongyilkossag? 01.29. szdzados,
Lengyel Gyorgy
r. alhadnagy

283. Kudarcba fulladt 3580 Kassai Mihaly .

félrevezeto technika 06.17. alezredes

284. A fordulépont 07.22. 6630 Békési Jozsef

285. Ki tud réla? 09.30. 2270

286. Kapcsolédo intézkedések 5760 Rodler Istvan r.

11.04. ornagy

287. Nehéz, de szép feladat 3730 Szabo Jozsef r.

07.22. fohadnagy

288. Rejtély a kazanhazban 9820 Martinké Karoly

11.18.

289. Emberolés vagy 4380 Kiss Janos .

garazdasag? 07.01. szazados

290. Eredményes 2840 Farkas Jozsef r.

szagazonositas emberolésnél fotorzsormester,

09.23. T. Kiss Antal 7.
fotérzsormester

291. Bonyolult vizsgalat 10.21. 4020 Magashazy
Géza r. hadnagy

292. A hivatas mesterei — Tanari 4440 Martinké Karoly

érzékkel 12.23.

293. Gyermek az aldozat 01.22. | 1977 | 11700 Mattyasovszky
Jend

294. A pince titka 04.23. 8200 Martinké Karoly

295. A leeresztett gumiabroncs 8800 Martinké Karoly

05.21.

296. Mire megyvirradt 02.19. 9700 Martink6 Kéroly

297. Kétszer ad, ki gyorsan ad 4435 Martinké Karoly

04.30.

298. Szigorubb fellépést! 01.29. 3120 Magashazy
Géza r. hadnagy

299. Kikoszoriilték a csorbat 4060 Martink6 Kéroly

03.19.

300. Sulyos biincselekmény 6650 Banfi Sandor

tettesének elfogasa 03.19. fohadnagy, dr.
Olasz Jozsef r.
hadnagy

301. A szomszédok hallgattak 4700 Martink6 Kéroly

03.26.
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302. Halallal végzodé csaladi 2580 Smidu Sandor 7.

haboru 03.26. alezredes

303. Miért 61t? 04.09. 6820 Martink6 Kéroly

304. Tizokozassal elkovetett 5000 Ungvéri Sandor

gyermekolés 04.16. r. ornagy

305. Miért oltek meg egy 4000 Vezda Jéanos

éjjeliort? 04.30.

306. Kiilonos gyogyméd 05.14. 5850 Martink6 Kéroly

307. Bestialis modon 08.06. 9050 Martink6 Kéroly

308. A tizenkilencedik napon 5460 Kélman Istvan r.

09.03. szdzados

309. Szexualis inditékbal 09.10. 7660 Martink6 Kéaroly

310. ,,Féltem, hogy felismer” 5920 Kovari Andras

12.17.

311. Megolte ujsziilott 5400 Banfi Sandor

gyermekét 07.02. fohadnagy
fovizsgalo

312. Szerelemféltésbol 08.27. 4220 Csikos Zoltan

313. Drama a tanyaudvaron 4090 Martinké Karoly

10.08.

314. Végzetes felelotlenség 2900 Martink6 Kéroly

12.17.

315. Hidegvérrel... 01.21. 1978 | 11090 Martink6 Kéroly

316. A gyilkos nem birta 9700 Martink6 Kéroly

idegekkel... 01.28.

317. Az utols6 vendég... 03.18. 8400 Martink6 Kéaroly

318. A felfedezo volt a tettes 6900 Martink6 Kéaroly

04.15.

319. Gyilkossag a 7760 Békési Jozsef

tanyavilagban 04.22.

320. Markecolasbol — emberolés 7730 Martinko6 Kéroly

05.13.

321. Gyilkossag négyesben 9300 Martink6 Kéroly

06.03.

322. Majdnem tokéletes 12650 Martink6 Kéroly

gyilkossag 06.17.

323. A 99-es szamu biiniigy 5940 V. I

06.24.

324. Nem adtak fel! 01.14. 4200 Kruspier Gyorgy
r. ornagy

325. Holttest a nadasban 06.10. 6970 Martinké Karoly

326. A bortonben is 61t 02.04. 8000 Martinko6 Kéaroly

327. A felelosségre vonas eldl... 4620 dr. Olasz Jozsef

02.11. r. f6hadnagy,
Piros Zoltan r.
fohadnagy

328. Harom forintért embert 3900 Manyik Istvan

oltek 03.04. alhadnagy
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329. Az emberdlés diagnozisa 4000 Sz. P.

04.08.

330. Az emberolések nyomozasa 4000 Sz. P.

04.15.

331. Védtelen aldozatok 04.22. 4200 Sz. P.

332. Gyaszolok 3900 Almasy Sandor

tomegverekedése 01.28.

333. Kiilfoldi volt az elkéveto 5000 Kélman Istvan r.

02.25. szdzados

334. Julika tragédiaja 05.27. 5800 Martink6 Kéroly

335. Megolte gyermekét! 07.15. 2020 Novak Gyula 7.
ornagy

336. Az aldozat egy Rakoczi téri 8620 Martinké Karoly

lany 08.05.

337. Bizonyitasi kisérlet 08.12. 4540 Martinké Karoly

338. A gyilkossa valt betorok 12800 Martinké Karoly

08.19.

339. Gyilkos testvérek 08.26. 7400 Martinké Karoly

340. Uj eljaras az elsé foki 7640 Martinké Karoly

itélet utan 09.30.

341. Kozos italozassal 8500 Martinké Karoly

kezdédott 10.28.

342. Izig-vérig biiniigyi munkas 6530 Csongradi Janos

- biiniigyi vezet6 12.16.

343. A hatarorok fogtak el a 9000 Csongradi Janos

tetteseket 07.29.

344. Emberhalallal végzodo 6340 dr. Baranyo

italozas 09.16. Gyorgy r.
ornagy

345. Ismét olt az ital 11.11. 4180 Hagen Istvan r.
hadnagy

346. Biincselekmény vagy 5350 Martinké Karoly

baleset? 07.08.

347. Gyilkossag a parkban 1979 | 6500 Martinké Karoly

01.06.

348. Az életvédelem 9080 Martinké Karoly

harcallaspontjan 01.13.

349. Kettos gyilkossag 01.20. 7600 Martinké Karoly

350. A pénzért 61t 02.17. 4600 Martinko6 Kéroly

351. Leszamolas 02.24. 11800 Martinké Karoly

352. Mire a bizottsag 5580 Martinké Karoly

megérkezett 03.10.

353. Két bicska a mellkasban 8220 Martinké Karoly

04.14.

354. Lesz-e enyhité koriilmény? 7590 Martinké Karoly

05.05.

355. A gyilkos telefonalt 05.12. 9150 Martinké Karoly

356. Felderités csapatmunkaval 9220 Martinké Karoly

06.02.

259




357. Hidegvérrel... 06.16. 3240 Magashazy
Gézar
fohadnagy

358. Harmadiziglen 04.07. 4700 Martinké Karoly

359. Emberolés kisérlete 05.05. 3070 dr. Medvigy
Ferenc . ornagy

360. A porbolyi tragédia hattere 4100 Martinké Karoly

05.26

361. Jogos védelmi helyzet 3500 Horvath Sandor

kizarasa 01.27. 7. fohadnagy

362. Corpus a szekrényben 3900 Martinké Karoly

06.09.

363. Gombostii a 7960 Vezda Janos

szalmakazalban 06.23.

364. Tragédia a Malom-aroknal 4660 Csizmadia

06.30. Gyorgy

365. 24 6ran beliil 08.04. 5720 Olah Jozsef r.
ornagy

366. Mi volt a valodi inditék? 6360 Martink6 Kéroly

07.21.

367. A negyedik aldozat életben 9180 Martink6 Kéroly

maradt 08.25.

368. Hanyan oltek? 09.01. 11000 Martink6 Kéroly

369. A kit titka 09.29. 7000 Martink6 Kéroly

370. Lopni indultak és 6150 Martink6 Kéroly

gyilkoltak 10.06.

371. Mi vezetett az 7660 Martinko6 Kéroly

emberoléshez? 10.27.

372. Gyilkossag a paplakban 12000 Martink6 Kéroly

11.10.

373. Az egész falu segitett 11.17. 7700 Martinké Karoly

374. A gyilkos alkohol 12.15. 6140 Martinké Karoly

375. Az arulkodé o6ra 07.07. 6380 Martink6 Kéroly

376. Ragyujtotta a hazat 08.11. 2940 Martink6 Kéaroly

377. A Magyar Népkoztarsasag 2600 Benkei Andras

beliigyminiszterének parancsa beliigyminiszter

— elismerés 12.08.

378. Emberolés a borospincénél 4420 Martinké Karoly

09.08.

379. A csaladi tragédia oka 4000 Hager Istvan .

09.08. hadnagy

380. A motivacio felderitése 5420 Ungvéri Sandor

11.24. r. szazados

381. Az ujsziilott életben 6060 Martink6 Kéroly

maradt 12.01.

382. Végzetes csaladi ellentétek 5710 Cs. J.

12.01.

383. Végso bucsu Gyulai Karoly 2650 0.Z.

hadnagytol 07.28.
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384. A tagadas ellenére 01.05. 1980 | 5400 Martink6 Kéroly

385. Miért halt meg Joo 5760 Martink6 Kéaroly

Jozsefné? 01.19.

386. Késsel oltek 02.02. 5100 Martink6 Kéroly

387. Az ostoros gyilkos 02.02. 4210 Martink6 Kéroly

388. A megcafolt alibi 02.23. 10050 Martink6 Kéroly

389. A gyilkos halala 03.01. 4900 Streba Janos 7.
hadnagy

390. Az egész orszag 14000 Martink6 Kéroly

segitségével 03.15.

391. Szerelemféltésbol olt 03.22. 4980 Martink6 Kéroly

392. Ongyilkossagnak alcazva 9200 Martink6 Kéroly

05.10.

393. A nyomok a gyilkoshoz 5560 Martink6 Kéroly

vezettek 05.24.

394. Csak a tettes tudhatta 3720 0.Z.

06.14.

395. A biiniigyi technika 7130 dr. Kertész Imre

archivumabol — Sods Lajos 1. ezredes

11.15.

396. A tytktojasok is 7370 Martink6 Kéroly

arulkodtak 06.21.

397. Végjaték az almaskertnél 9620 Martink6 Kéroly

01.12.

398. Mindenki mast mond... 7300 Martinko6 Kéroly

05.03.

399. Sajtétajékoztaté — Gyulai 290 -

Karoly 03.01.

400. Rosszabbul is végzédhetett 3300 Vezda Jéanos

volna 03.22.

401. Két feltételezés 04.05. 6260 Vezda Janos

402. Szemtanuk nélkiil 04.19. 4730 dr. Medvigy
Ferenc ». ornagy

403. Mi vezetett az 5460 Magashazy

emberoléshez? 04.26. Gézar
fohadnagy

404. A biiniigyi technika 4030 dr. Kertész Imre

archivumabol 07.05. 1. ezredes

405. Ongyilkossagbél emberolés 6000 Iszaly Gébor r.

07.26. ornagy

406. Nem ismert konyoriiletet 10600 Martinko6 Kéroly

08.02.

407. A biiniigyi technika 4320 dr. Kertész Imre

archivumabol — martfii rém r. ezredes

08.16.

408. Tiizhalal vagy emberolés? 7140 Martinké Karoly

09.20.

409. A rendorgyilkosok a 2220 Zombori Attila

Legfelsébb Birosag elétt 09.20
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410. Bevaltotta a fenyegetését 6800 Martink6 Kéroly

09.27.

411. Rejtélyes okbol 11.22. 7650 Martinko Karoly

412. Bosszuvagybél 12.13. 4850 Martinko6 Kéroly

413. Egy csaladi drama hattere 6000 Hégen Istvan r.

07.05. fohadnagy

414. Onmaga felett itélkezett 7800 Ocskay Zoltan

07.19.

415. Tisztelgés a hos elott — 1820 -

Gyulai Karoly 07.26.

416. Kiilonos kegyetlenséggel 7660 Martink6 Kéroly

10.11.

417. Kérddojelek 11.01. 4650 Martinko6 Kéroly

418. A biiniigyi technika 4000 dr. Kertész Imre

archivumabol — Bodgal Zoltan 1. ezredes

08.23.

419. Helyszini nyomozasi 12800 dr. Szigligeti

cselekmények 09.27. Tibor, rendor
alezredes,
alosztalyvezeto,
BM ORFK
vizsgalati
osztalya

420. A biiniigyi technika 3900 dr. Kertész Imre

archivumabol — Nyéki Oszkar 7. ezredes

10.04.

421. Magara hagyottan 3120 Martink6 Kéaroly

1982.02.06. (a kodolas soran

véletleniil ide keriilt)

422. Szaz forintért 61t 08.16. 3050 Vezda Jéanos

423. Bonyolult bizonyitas 09.27. 5920 Martinké Karoly

424. A biiniigyi technika 3070 dr. Kertész Imre

archivumabél — Sipos 7. ezredes

Zsigmond 06.14.

425. Gyilkossag a kukoricasban | 1981 | 9060 Martink6 Kéroly

01.10.

426. Egy csaladi tragédia 2950 Martink6 Kéroly

hattere 02.21.

427. Pénzszerzés céljabol 03.14. 7730 Martink6 Kéroly

428. A neveldtanar tragédiaja 6140 Nagy Endre 7.

03.21. fohadnagy

429. Ejfél utan... 03.28. 9000 Martink6 Kéroly

430. Stop-utasként érkezett 8300 Martink6 Kéaroly

04.18.

431. Nem baleset! Gyilkossag! 6550 Martink6 Kéroly

05.09.

432. Halottszemlén 05.23. 3920 Martinké Karoly

433. Olt az elmebeteg 05.23. 4900 Hagen Istvan 7.
fohadnagy
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434. Donto jellegii tanuvallomas 6560 Martink6 Kéroly

06.13.

435. Halalos szurkalas 04.25. 2550 Smidu Sandor
alezredes

436. Gyorsan kellett donteni 5000 Farkas Janos

01.24.

437. Aprolékos nyomozassal 4550 Csizmadia

01.24. Gyorgy

438. Hidegvérrel... 01.31. 7900 Martinké Karoly

439. Vérbe fulladt leanykéreés 4800 Hagen Istvan r.

03.07. fohadnagy

440. Dontés... 03.14. 4070 Mattyasovszky
Jend

441. Emberolés bosszubol 3830 Csizmadia

05.09. Gyorgy

442. Az iszakossag 3740 Hagen Istvan, .

kovetkezményei 05.16. f6hadnagy

443. Eros felindulasban 06.06. 4110 Forisek Kéroly r.
alhadnagy

444. A tlizimado 01.03. 7600 Mattyasovszky
Jend

445. A kotelességét teljesitette 3300 Csizmadia

03.07. Gyorgy

446. A vérfoltok vezettek 10050 Martink6 Kéroly

nyomra 07.04.

447. Rablas gyilkossaggal 07.11. 8340 Martink6 Kéroly

448. Gyors elfogas — alapos 8730 Magashazy

vizsgalat 08.08. Gézar.
fohadnagy

449. Eltiintként korozték 08.29. 7500 Martinko Kéroly

450. A rejtély megmaradt 09.05. 8700 Martinké Karoly

451. Gyilkossag az 6240 Martinké Karoly

almaskertben 09.12.

452. Ismét embert 61t 10.24. 6200 Martinké Karoly

453. Mindenaron 6lni akart 9050 Martinké Karoly

11.21.

454. A biiniigyi technika szerepe 6080 K. L

a nyomozas kezdeti

szakaszaban 09.12.

455. Nem kellett volna 8100 Martink6 Kéroly

meghalnia 10.03.

456. Végsokig feszitették a hurt 11800 Martink6 Kéroly

10.10.

457. Félelmében szurkalt 08.15. 3710 Zombori Attila

458. Egy ,.egyszeri” iigy 4400 Magashazy

tanulsagai 11.14. Gézar.
fohadnagy

459. Ki az aldozat? 11.28. 9010 Zombori Attila

460. Bosszubol olt 12.05. 6060 Zombori Attila
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461. Nyereségvagybol olt 12.12. 8360 Piros Zoltan .
szdzados

462. Csaladi drama 12.12. 4460 Martink6 Kéroly

463. Testi sértésbol halal 10.31. 5800 Martink6 Kéroly

464. Varatlan fordulat 01.16. 1982 | 4520 Forisek Kéaroly
alhadnagy

465. Halalos asszonycsabitas 7530 Martink6 Kéroly

01.16.

466. Tobb ember élete volt a tét 10000 Martink6 Kéaroly

01.23.

467. Csak a gyilkos tudhatta 11200 Martink6 Kéroly

01.30.

468. Zsarolta az aldozat? 02.06. 7370 Martinké Karoly

469. Tavgépiro: "Valamennyi 6600 Mattyasovszky

rendori allomasnak..." 02.20. Jend

470. Kecskemét jelentkezik... 4300 Lakatos Andras

02.20.

471. Gyilkossag elére — beigérve 8570 Martinké Karoly

03.13.

472. Hanyan tették? 04.17. 8200 Martinké Karoly

473. Nem irgalmaztak 06.12. 7660 Martinké Karoly

474. Kiilonos visszaesoként 4370 Martinké Karoly

06.19.

475. Az utolsé vendég 06.26. 7820 Martinké Karoly

476. 7 fesziilt nap az 8500 Zombori Attila

eredményért 01.02.

477. A bogrecsarda aldozata 5210 Zombori Attila

03.27.

478. A gyilkos hatrahagyta 6710 Zombori Attila

ujjnyomatat 04.24.

479. Megmentette tamaddja 4800 Martinké Karoly

életét 05.15.

480. Végzetes féltékenység 8000 Martinké Karoly

06.05.

481. A korzeti megbizott idoben 3370 Zombori Attila

érkezett 01.23.

482. Kiilonos kegyetlenséggel 3470 M¢észaros Laszlo

03.20.

483. A motivum szerepe 01.30. 3300 dr. Medvigy
Ferenc r. 6rnagy

484. Kedvezobb poziciokbdl 11500 Martink6 Kéroly

02.13.

485. A resokalyha 02.27. 2870 M¢észaros Laszlo

486. Egy kutya talalta meg 3070 dr. Banati Janos

03.20. r. hadnagy

487. A feleségét akarta 8330 Martinko6 Kéroly

megmeérgezni 03.20.

488. Kiilonos kegyetlenséggel 6850 Dévid Kalman r.

01.30.

hadnagy
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489. Az ongyilkossag latszatat 5640 Martink6 Kéroly

keltve 05.08.

490. Ki érdemel szigoriibb 4260 dr. Vass Eva

biintetést? 05.22.

491. Sokrétii adatgyiijtés 7720 Vezda Janos

eredménye 05.29.

492. Vasvillaval tamadta meg 4370 Martink6 Kéroly

05.29.

493. Drama a boroskamraban 11700 Martinké Karoly

08.07.

494. Miért 61t? 09.18. 10630 Martinecz
Gyorgy

495. Nem volt alibije 10.16. 4660 Ocskay Zoltan

496. A gyilkos nyomat kovetve 9500 Martinké Karoly

10.23.

497. Rejtélyes okbol 11.22. 7530 Martink6 Karoly

498. A boldvai gyilkossag 12.11. 5770 Martinké Karoly

499. Kinek allt utjaban? 10.02. 7660 Martink6 Karoly

500. A Trabant kegyelmébol 5550 Martinké Karoly

07.10.

501. Halal a sinek kozott 07.17 4050 Zombori Attila

502. Italozassal kezd6dott 4170 dr. Medvigy

07.31. Ferenc . ornagy

503. Egyhetes hajszaval 11.22. 8760 Sebestyén Gabor
— Zimmermann
Béla

504. Gyilkossa valt rablék 1983 | 9640 Martink6 Kéroly

01.15.

505. Megdolt az alibijiik 01.29. 9200 Martink6 Kéroly

506. Csak huszonnégy 6ra 6310 Horvath Agnes

kellett... 02.05.

507. Az arulkodo 5500 Martink6 Kéroly

Hfranciakulcs” 03.12.

508. A baratjat olte meg 03.19. 11700 Zombori Attila

509. Honnan érkezett a gyilkos? 6080 Martink6 Kéroly

04.23.

510. Fondorlatos biiniigy — 15200 Martink6 Kéroly

kitarté nyomozasi munka 05.28.

511. A k6zombosség is 7580 Martinké Karoly

kozrejatszott 01.22.

512. Holttest a szalmakazalban 8400 Vezda Janos

04.16.

513. Fenegyerekek 04.30. 8000 Martinké Karoly

514. Emberolés arzénnal 05.07. 6350 Forisek Kéaroly 7
hadnagy

515. Az albérlé halala 06.18. 4600 Vezda Jéanos

516. Rettegett biinbanda 06.25. 9900 Martinké Karoly

517. Sotétben tortént 06.25. 6700 Martinké Karoly
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518. Végzetes talalkozas 07.02. 9500 Martink6 Kéroly
519. Halalos revans 07.30. 4850 Martink6 Kéroly
520. A zsinegel6 gyilkos 08.06. 8650 Lakatos Andrés
521. A borjukotél kéznél volt 9800 Martink6 Kéroly
09.03.

522. Interpol jegyzetek: 7000 Martink6 Kéroly
Gyilkosok kiadatasa 10.15.

523. Elore kitervelten 12.03. 8320 Martink6 Kéroly
524. Forr6 nyomon 12.17. 10800 Lakatos Andras
525. Holttest a Dunaban 09.24. 7250 Zombori Attila
526. Emberoléssel végzodott az 3860 Ungvéri Sandor
italozas 08.27. r. szdzados

527. Az életment6 személyi 5240 Martink6 Kéroly
igazolvany 09.24.

528. Interpol-jegyzetek: 8300 Martink6 Kéroly
Gyermekgyilkossag Romaban

11.12.

529. Egy rendhagyo 5160 Zombori Attila
rablassorozat torténete 12.17.

530. A jogos védelem kizarva 6070 Zombori Attila
12.24.

531. Vétkes felelétlenség 10.08. 4540 T. L

532. Végzetes éjszaka 01.14. 1984 | 7000 Martink6 Kéroly
533. Gyilkos indulatok és 10700 Martink6 Kéroly
alkohol 03.03.

534. Az utols6 masodpercek 8800 Lakatos Andrés
03.24.

535. Az aldozat ismeretlen volt 8950 Martink6 Kéroly
05.05.

536. Gyilkos a taxiban 05.26. 10000 Martink6 Kéroly
537. Szamithatnak a lakossag 14000 Martinko6 Kéroly
segitségére 06.09.

538. A motorkerékparos gyilkos 10300 Martink6 Kéroly
06.09.

539. A nyugtalan galambok 5650 Martink6 Kéroly
06.16.

540. Egy furcsa par 8080 Martink6 Kéroly
féltékenységi dramaja 06.16.

541. A tanukkal is végezni akart 12100 Martink6 Kéroly
04.21.

542. Korosan besziikiilt 4800 Martinké Karoly
tudatallapotban 01.21.

543. A varakozas eredményre 3350 Léaszl6 Janos .
vezetett 03.17. fohadnagy

544. Emberdolési kisérlet 06.23. 4520 Zombori Attila
545. Rendori intézkedéssel 4700 Vezda Jéanos

kezdodott 06.30.
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546. Fény deriilt az igazsagra 5890 Kassai Laszlo
07.14.

547. Tettének inditéka a 3970 Manyik Istvan .
pénzszerzés 07.28. fohadnagy

548. Interpol-jegyzetek: A 12200 Lakatos Andrés
zsinegel6 gyilkos 11.17.

549. A miértek megvalaszolasa 11500 Martink6 Kéroly
10.20.

550. Még tartott a szemle 12.22. 6930 0. Z.

551. Tuddsitoink jelentik — 645 -

Baranyai Jozsef, gyilkossag

08.04

552. Helyes szemlélettel 09.08. 14300 Martink6 Kéroly
553. A szemtanuk hallgattak 8580 Martink6 Kéroly
11.17.

554. Az otodik verzié 07.28. 10400 Zombori Attila
555. Kriminalpszichologia ésa | 1985 | 5600 Mobza
biiniildozés 01.05.

556. Dobbenetes 5260 Martink6 Kéroly
bilincselekmény-sorozat 02.02.

557. A lemezjatszo lett a veszte 8900 Martink6 Kéroly
03.23.

558. A biiniildozés legelsé 14020 Martink6 Kéroly
vonalaban 04.06.

559. Elégett a holttest 06.08. 11060 Zombori Attila
560. Amokfuto6 a 7570 Martinké Kéroly
Csillagbortonben 01.12.

561. Holttest az 7850 Zombori Attila
agynemiitartoban 01.26.

562. A bizonyitékok lancolata 11160 Zombori Attila
04.20

563. Aprohirdetésre jelentkezett 7510 Zombori Attila

a gyilkos 05.11.

564. Egy viharos éjszaka 5900 Tuza Béla
torténete 03.02.

565. Eletben maradtak 05.18. 6570 Martinké Karoly
566. Az eltiint asszony 4850 Ferenczi Istvan
biincselekmény aldozata lett

06.15.

567. A kiserdei gyilkos 08.10. 11400 Zombori Attila
568. Ivott, 6lt, majd krimit 6650 Vezda Janos
nézett 12.14.

569. A miértre majd a 10700 Zombori Attila
nyomozas ad valaszt 12.14.

570. Egy csondes vizsgalat 12500 0.Z.

07.06.

571. A halalos préba 10.12. 12800 Martink6 Kéroly
572. Ha nem ébrednek fel 8650 Martink6 Kéroly

idejében 07.13.
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573. Hajnali vallomasok 09.14. 10800 Zombori Attila

574. Eletveszélyben 11.23. 3000 Laszl6 Janos r.
fohadnagy

575. Két gyilkossag néhany perc 7750 Vezda Janos

alatt 11.30.

576. Egy sohajtasnyi élet 10.19. 16500 Zombori Attila

577. A teljes igazsag 10.26. 4560 Cs. Csala Karoly

578. Kitarté nyomozasi munka | 1986 | 15500 Martink6 Kéroly

03.01.

579. Csaknem gyilkossag 03.01. 10400 Martink6 Kéaroly

580. Kettos emberolés 03.29. 10400 Martink6 Kéroly

581. Leszamolas 05.03. 9220 Cs. Csala Karoly

582. Miért nem ugatott a 10250 Martink6 Kéroly

kutya? 05.10

583. Nyomra vezetett a 5470 Vezda Janos

mozijegy 05.31.

584. Tragédiaba torkollott 5000 Kapelner Laszlo

06.28. r. hadnagy

585. Kantalé gyilkosok 02.22. 6730 Vezda Jénos

586. A lakossag segitett — 10400 Zombori Attila

Ladislav Ambruz 04.19.

587. A tagadas ellenére 01.18. 8700 Martink6 Kéroly

588. A Kék fény Borsod 1720 Havasi Istvan

megyében 05.10.

589. Mar nem csaladi iigy 05.31. 7000 Martinké Karoly

590. Egyediil nem halsz meg... 4570 Horvath Sandor

05.17.

591. Hiusag vagy szégyen? 3100 Vezda Janos

03.22.

592. Betorok kozott keresd a 10000 Martinké Karoly

gyilkost I. 07.19.

593. Betorok kozott keresd a 9800 Martinké Karoly

gyilkost II. 07.26.

594. Harmadszor mar nem 9550 Martinké Karoly

olhetett 08.02.

595. A gyilkos kézjegye 08.09. 13800 Zombori Attila

596. A donto lancszem 08.23. 8550 Martinké Karoly

597. A franciakulcsos gyilkossag 9700 Martinké Karoly

1. 09.06.

598. A franciakulcsos gyilkossag 9300 Martinké Karoly

I1. 09.13.

599. A mély kut titka 10.11. 13300 Martinko6 Kéroly

600. Meghiasult gyilkossag 5140 Cs. Csala Karoly

11.29.

601. Gyilkossaghoz vezetett az 5900 Martinké Karoly

alkoholizalas 12.06.

602. Holttest a nadasban 12.13. 8540 Vezda Janos
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603. Elmebeteg szurkalo az 3840 Martink6 Kéroly

allomason 08.16.

604. Az apa és a fia 08.23. 7480 Zombori Attila

605. A bosszu motivalta 10.18. 4390 Katai Elek .
féhadnagy

606. Emberoléssel végzodott a 7620 dr. Nagy Laszlo

poharazgatas 10.25.

607. Két loves az éjszakaban 4250 Kapelner Laszlo

11.29. r. fohadnagy

608. A szomszédok tétlensége 5600 Katai Elek .

12.13. fohadnagy

609. Végzetes éjszaka 08.02. 2680 Martinké Karoly

610. Gyilkossag félelembol 1987 | 4860 Gyarmati Laszlo

01.24.

611. Testvérgyilkossag — 8340 Moré Erzsébet

bosszubdl 02.07.

612. Mindnyajukkal végezni 6670 Martinké Karoly

akart... 02.14.

613. Gyilkossag harmasban 10350 Martinké Karoly

05.09.

614. Miért 61t? 01.10. 9100 Zombori Attila

615. Halalos tipp 2. 01.31. 14500 Martinké Karoly

616. Nem ismert kegyelmet 7390 Zombori Attila

02.21.

617. Megfojtotta aldozatat 7540 Martinké Karoly

04.11.

618. Hatarortiszt fogta el a 9150 Vezda Janos

gyilkost 06.27.

619. Agyonverte élettarsat 5890 Botyanszki

03.07. Janos

620. A vizsgalo jatszmaja 03.28. 10970 Vezda Janos

621. Halalos tréfa 05.30. 3170 Sz. Lovész Ilona

622. Az italozas gyilkossaghoz 7820 Martinké Karoly

vezetett 06.06.

623. Baleset vagy emberolés? 4120 Moré Erzsébet

06.13.

624. Halalos tipp 1. 01.24. 12900 Martink6 Kéroly

625. Arulé vérfoltok 08.01. 10130 Martinké Kéroly

626. Arulé vérfoltok 2. 08.08. 9900 Martink6 Kéroly

627. Gyilkossag két kilo 3630 Sz. Tamas Tibor

kenyérért 08.29.

628. Sulyos biincselekmény a 12800 Zombori Attila

benzinkutnal 10.31.

629. Kiilonos kegyetlenséggel 11100 Martink6 Kéroly

11.28.

630. Holttest a bokorban 12.05. 12850 Somogyi Gabor

631. A gyilkos konokul tagad 10000 Vezda Janos

07.11.
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632. Egy tragédia hattere 10.03. 6210 Somogyi Gabor
633. Halidlos mérgezés 11.14. 10600 Somogyi Gabor
634. Beszédes helyszinek 12.05. 13000 Somogyi Gabor
635. Aldomas utan halal 10.17. 6250 Somogyi Gabor
636. Megel6zni a tragédiat 1800 Martink6 Kéroly
12.12.

637. A biiniild6z6 munkat 1988 | 4550 Martink6 Kéroly
segitik 04.23.

638. Kettds emberolés Pest 13150 Somogyi Gabor
megyében 1. Az eltiint csalad

02.27.

639. Holttest a borospincében 9950 Somogyi Gabor
03.26.

640. Karokkal felfegyverkezve 4870 Takats Laszlo
04.23.

641. Miért akart 6lni? 05.21. 4270 Martinké Karoly
642. Sésav a poharban 05.21. 8030 Takats Laszlo
643. Halallal végzodo 16vasarlas 9700 Somogyi Gabor
05.28.

644. Egy csaladi tragédia 6510 Martink6 Karoly
hattere 06.25.

645. Istallopadlason 9200 Martink6 Kéroly
rejtozkodott a gyilkos 07.16.

646. A harmadik verzio 07.23. 10800 Martink6 Kéroly
647. Gyaszszalag a vall-lapokon 7800 0.Z.

11.26.

648. Gyilkossag az it mentén 3960 Németh Robert
12.10. r. alhadnagy
649. Szerelemféltésbol brutalis 8600 Cs. Csala Karoly
gyilkossag 08.27.

650. Gytjtogatas és halal a 11700 Somogyi Gabor
tanyavilagban 2. 10.23.

651. Kéznél volt egy pisztoly 6180 Somogyi Gabor
10.29.

652. Harom 16vés a rendérre 8520 Zombori Attila
11.19.

653. Egy csecsemd halala 07.30. 10800 Somogyi Gabor
654. Gytjtogatas és halal a 12230 Somogyi Gabor
tanyavilagban 1. 10.15.

655. Megolte az anyosat 11.12. 8080 Toth Zoltan
656. Gyilkossag 1989 | 4440 Hary Laszlo
nyereségvagybol 07.22.

657. Baratbdl bérgyilkos 07.29. 9900 Cs. Csala Karoly
658. Egy nyomozas masfél 16600 Somogyi Gabor
napja - Csak Jatszadozni akart

08.12.

659. Gyilkossag csaladi 4420 Hary Laszlo

Kivitelezésben 02.09.
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megyében 2. Kézre keriil a
gyanusitott 03.05.

660. Gyilkossag 30 forintért 3130 Téth Zoltan
11.10.

661. A koronatanu is aldozat 10260 Vezda Jéanos
11.25.

662. Holttest a buszmegallonal 9380 M. Gy.

12.09.

663. Rendortragédia 07.15. 8700 Vezda Jénos
664. Félelembdl gyilkoltak 11200 Somogyi Gabor
09.09.

665. Testvérét olte meg 09.30. 12500 Somogyi Gabor
666. Pénzért mentek — embert 4120 Téth Zoltan
oltek 12.02.

667. A fekete tacsko szore 07.08. 10350 Somogyi Gabor
668. Rablogyilkossag 9380 Toth Zoltan
Bodaszoélon 11.18.

669. Az ujsziilott életben 2630 Martinké Karoly
maradt 01.05.

670. Kettés emberolés Pest 13450 Somogyi Tibor

A kovetkez6 oldalon talalhato kodlapon a témék €s az azokon beliili témakorok lathatok az

eredményekkel (a szdmok az eldz6 tablazatban bemutatott cikkek sorszamat jeldlik).

2. szamu tablazat. Kédlap eredményekkel.

271




Témacsoport

Téma

Van-e rola szo6 a cikk
torzsszovegében?

Van-e rola
sz0 a cikk
cimében?

Hlusztracio
(van-e nagykép
vagy csak
cikkben kép)

eroszak (holttest,
véres helyszin,
biinjel) (134 talalat)

1,2,7,8,13,20,22,25,29,30,31,33,

36,39,44,45,46,49,52,54,57,59,6

1,68,71,81,82,85,94,97,98,102,1

04,105,106,107,109,111,118,120
,122,123,125,126,129,132,139,1

40,142,144,145,146,152,153,154
,155,158,161,162,163,170,174,1

77,178,179,182,185,186,187,188
,190,196,200,201,204,205,206,2

10,211,213,214,215,218,219,220
,226,227,230,233,234,235,236,2

40,244,245,246,248,249,250,252
,253,256,257,258,260,261,269,2

78,282,288,307,313,318,333,348
,350,408,414,472,477,508,560,5

73,579,618,624,628,634,646,649
,651,654,659,665

szakmai jellegii
(helyszin, targyi
bizonyiték,
nyomrogzités,
bizonyitasi kisérlet,
kutatas, szakértoi
munka) (209)

3,8,13,17,18,20,21,22,24,27,29,3
1,36,37,38,39,44,49,54,56,57,61,
62,63,71,81,85,87,90,91,94,95,9
7,99,106,109,112,113,115,116,11
9,123,125,132,134,135,138,139,
140,144,145,146,147,152,153,15
4,155,156,158,160,162,163,165,
170,174,182,185,186,188,189,19
0,196,204,205,210,211,221,226,
231,237,239,240,242,245,248,25
0,252,256,264,267,282,288,293,
294,295,296,297,305,306,308,30
9,310,313,314,315,317,319,322,
324,325,327,328,332,333,336,33
7,338,339,340,341,343,346,348,
349,350,354,375,378,388,390,39
2,393,394,395,396,404,405,407,
410,413,418,424,425,426,428,43
2,433,439,444,446,449,463,452,
466,471,472,473,478,486,498,50
0,506,507,508,510,511,512,517,
519,520,525,532,535,536,544,55
7,559,560,562,563,569,570,575,
580,581,587,593,597,601,611,61
5,618,620,626,631,634,639,648,
649,652,653,654,655,657,658,66

1,665,667,670
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terhelt(ek)
szerepel(nek) rajta
(297)

1,7,12,17,18,22,25,29,30,31,33,3
6,38,45,46,47,49,52,53,55,57,61,
63,66,68,
75,83,85,90,95,101,102,103,105,
108,109,115,129,135,139,140,14
4,151,152,158,163,167,172,180,
182,183,186,189,190,194,197,20
0,202,203,205,207,210,212,213,
214,216,217,219,220,221,226,22
7,228,229,233,235,239,240,242,
245,246,248,249,250,252,253,26
4,267,270,275,280,284,288,293,
294,296,303,306,307,309,310,31
3,315,316,317,318,320,321,322,
323,325,334,336,337,338,339,34
0,341,343,344,348,349,352,353,
354,355,358,360,356,357,361,36
2,363,364,365,367,368,369,370,
371,372,373,374,375,376,378,38
4,385,386,388,390,392,393,394,
396,398,403,405,406,408,409,41
0,411,414,416,417,421,423,425,
427,428,429,436,437,438,439,44
4,446,447,448,449,452,453,455,
459,460,465,466,467,468,469,47
3,476,477,478,479,480,482,488,
489,491,493,494,495,496,497,49
9,504,507,509,510,511,512,513,
515,516,517,518,519,520,521,52
2,523,524,525,527,528,529,533,
534,535,536,540,541,545,548,54
9,552,554,557,558,560,563,570,
571,572,573,575,576,579,580,58
5,586,587,589,593,594,596,598,
599,602,604,609,611,612,613,61
4,615,617,618,620,626,627,630,
631,632,635,639,642,643,645,64
6,648,649,650,651,652,657,658,
660,661,662,663,665,666,668,67
0

terhelt(ek)
bilincsben/vezetGszar

on szerepel(nek) rajta
48)

22,37,90,104,108,109,115,121,1

39,158,187,203,210,312,214,221
,244,249,250,252,264,275,303,3

17,319,326,374,390,391,394,402
,412,417,494,507,520,522,528,5

38,554,560,571,587,602,631,643
,658,661

terhelt(ek) arca ki van
takarva (4)

139,158,650,652
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terhelt bortonben
(rabruhédban) (3)

212,326,391

renddr szerepel rajta
(298)

6,10,19,26,36,50,51,53,55,60,63,
65,67,
76,77,84,89,90,92,98,101,102,10
3,104,105,107,108,109,115,128,
132,137,138,139,140,144,152,16
3,168,170,183,185,186,187,194,
195,197,200,203,208,210,212,21
3,214,216,219,220,221,225,227,
229,235,236,237,244,245,246,24
7,249,250,251,252,253,264,267,
270,271,282,284,288,294,295,29
7,306,307,309,310,315,316,318,
319,320,321,323,325,334,336,33
8,339,340,341,342,343,344,347,
348,349,351,352,353,355,356,36
1,362,363,364,367,368,369,370,
371,372,373,374,375,378,385,38
6,388,390,391,392,393,394,397,
398,400,401,406,408,411,414,41
7,422,425,427,428,429,430,432,
434,436,437,438,440,444,446,44
7,449,450,451,452,453,456,457,
460,462,465,466,467,468,469,47
0,471,472,473,474,476,477,481,
482,484,489,491,493,494,496,49
7,499,511,504,505,508,509,510,
512,513,515,516,518,520,521,52
2,523,524,525,528,529,530,532,
533,534,536,537,538,540,541,54
3,545,548,549,550,552,553,556,
557,558,559,560,567,568,569,57
0,572,573,575,578,579,580,581,
583,585,587,588,589,592,593,59
4,596,597,598,602,603,609,612,
613,614,615,618,620,622,625,62
6,627,629,630,631,632,633,634,
635,637,638,639,640,642,643,64
4,645,648,649,650,651,653,654,
655,657,658,660,661,662,663,66
4,665,666,667,668,670

rendOr ki van takarva

(U]

terhelt és rendor is
szerepel rajta (120)

17,36,90,98,101,102,105,109,14
0,197,200,203,210,213,214,216,
220,221,227,229,235,244,245,24
6,249,252,253,270,294,303,306,
315,320,334,336,340,352,353,35
4,355,356,362,367,369,370,373,
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374,375,378,386,388,390,392,39
3,394,398,406,408,411,417,425,

427,428,429,430,449,452,453,46
5,468,473,477,491,491,494,497,

509,510,512,515,520,522,524,52
8,533,536,538,541,545,549,557,

558,560,572,575,585,587,598,60
2,614,613,615,618,620,626,631,

632,635,642,643,645,648,650,65
2,658,660,661,663,666,670

egy rendOr szerepel
rajta (0)

tobb renddr szerepel
rajta (201)

6,10,19,26,36,51,55,60,63,65,67,
77,89,90,92,98,102,103,105,107,
109,128,132,138,140,144,168,18
3,187,194,195,197,200,208,210,
221,227,229,235,244,245,246,24
7,249,250,252,264,270,271,284,
288,294,295,297,306,307,309,31
0,315,316,319,321,325,341,342,
348,349,350,351,352,355,361,36
8,369,372,373,374,375,385,388,
390,392,393,397,398,400,406,40
8,411,412,414,416,417,421,425,
427,428,429,430,432,434,438,44
0,444,446,447,449,450,451,452,
453,456,457,462,465,467,468,46
9,470,471,472,473,474,476,484,
489,493,494,496,497,499,504,50
5,510,511,512,513,516,518,520,
521,522,523,524,528,532,533,53
4,536,537,538,540,541,545,549,
550,552,553,556,557,558,560,56
8,569,575,578,579,580,583,587,
588,592,593,594,596,597,598,59
9,602,612,615,622,625,630,631,
633,634,638,639,640,642,643,64
4,652,653,654,658,661,663,664,
670

egyenruhds rendor
(121)

10,19,26,50,53,51,55,60,63,65,7
6,84,89,90,92,98,101,102,103,10
5,115,128,132,140,170,197,203,
208,210,220,227,229,235,244,24
5,252,264,267,270,271,284,294,
297,306,310,319,321,323,340,34
4,347,351,352,355,361,367,370,
371,372,374,388,390,398,400,40
6,408,411,412,417,421,422,427,
429,432,436,440,446,453,457,46
5,467,470,481,484,494,495,489,
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497,512,513,518,524,528,537,54
3,545,552,556,557,558,560,575,
578,580,585,587,588,596,602,61
2,615,622,630,631,634,640,643,
650,658,661,664

civilruhas rendor
(258)

6,17,51,60,65,67,70,77,90,104,1

05,107,108,109,128,137,138,139
,140,144,152,163,168,170,183,1

85,186,187,194,195,200,208,210
,212,213,216,219,221,225,227,2

29,235,236,237,244,245,247,250
,251,252,253,264,270,271,282,2

84,288,294,295,297,306,309,310
,315,316,318,320,325,334,336,3

38,339,340,341,342,343,344,348
,349,350,352,352,354,355,356,3

61,363,368,369,372,373,374,375
,378,385,388,390,391,397,393,3

94,398,400,401,406,408,411,412
,414,416,417,425,427,428,429,4

30,432,434,437,438,444,446,447
,449,450,451,452,453,456,460,4

62,465,466,467,468,469,471,472
474,476,477,482,484,489,491,4

93,494,495,496,497,499,504,505
,508,509,510,511,512,513,515,5

16,518,520,521,523,524,525,528
,529,530,532,533,534,536,537,5

38,540,541,545,548,549,550,552
,553,556,557,558,559,567,568,5

69,570,572,573,575,578,579,580
,581,583,585,587,589,592,593,5

94,596,597,598,599,602,603,609
,612,613,614,615,620,622,625,6

26,627,629,630,631,632,633,634
,635,637,638,639,640,642,643,6

44,645,648,649,650,651,652,653
,654,655,657,658,660,661,662,6

63,664,665,666,667,668,670

szakértd szerepel

3,68,86,115,132,170,194,212,24
5,280,296,318,340,348,350,373,

rajta (30) 393,401,412,438,454,473,477,47
8,500,505,516,636,637,667
1,2,3,5,6,7,10,12,13,18,19,20,21, | 3,25,61,87
cikk hangvétele: 22,25,26,29,32,37,39,43,44,45,4 | ,91,106,10
er6szakos, durva, 9,50,51,54,53,55,56,57,58,63,64, | 7,142,193,
Stilus hangulatkelt6 jelzok, [ 74,82,85,88,95,98,99,101,102,10 | 215,233,3
fonevek, igék 3,105,106,107,108,111,114,118, | 07,313,31
(238/23) 119,122,129,132,140,141,142,14 | 5,397,406,
4,148,151,153,154,157,158,163, | 493,532,5
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165,169,177,183,185,187,188,20
0,204,210,211,213,215,217,218,

223,226,227,231,233,234,236,24
0,242,244,246,248,249,252,253,

261,262,269,274,284,294,295,29
8,303,307,309,313,315,317,318,

320,321,322,323,332,336,337,33
8,339,340,341,343,347,349,351,

353,354,355,356,357,360,367,37
0,372,373,375,378,381,384,385,

391,392,393,394,395,397,402,40
6,408,410,411,414,417,421,423,

425,427,429,430,434,436,438,44
9,450,452,453,456,459,461,466,

468,471,472,473,479,489,492,49
3,495,498,506,507,509,510,512,

516,520,530,532,533,535,536,53
8,541,542,545,547,549,559,568,

569,575,577,579,581,582,584,58
5,590,597,601,602,609,612,613,

619,620,622,625,626,630,631,63
4,641,645,646,650,654,655,657,

658,659,661,662,663,667,668

33,571,58
5,654,663

jelzo a terhelt
személyére +- (162/8)

1,3,8,9,10,14,15,18,24,25,26,29,

30,31,36,37,38,42,46,47,53,60,6

1,63,65,76,82,87,89,90,95,100,1

02,103,107,108,110,117,118,121
,136,140,141,156,162,163,165,1

66,167,171,178,180,181,182,183
,184,190,193,194,210,213,215,2

16,217,221,224,225,226,231,233
,238,239,240,242,246,264,267,2

70,271,274,275,280,287,295,298
,301,303,307,313,317,318,319,3

22,323,337,341,358,370,371,376
,379,381,395,398,406,414,415,4

18,425,428,434,451,452,456,459
,466,474,478,488,502,504,510,5

11,513,515,516,521,523,534,537
,538,554,555,556,558,560,568,5

73,581,583,587,588,593,600,602
,616,618,625,627,629,632,639,6

40,641,646,654,649,650,658,662
,669,670

31,159,22
1,264,307,
513,560,6
31

jelzd a terhelt
cselekményére +-
(63)

2,3,7,9,10,13,15,18,19,24,25,29,
30,31,32,33,37,46,50,52,57,61,6
3,65,76,94,102,103,106,108,118,
134,154,184,199,231,233,244,26
2,271,466,467,475,488,495,497,

506,509,510,539,549,558,560,56
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7,581,586,616,618,623,624,632,
655,664

mindsiti a
blincselekményt +-
(56/2)

31,33,35,37,39,43,44,46,59,60,6
1,63,65,89,92,94,101,107,118,12
9,154,169,174,178,209,216,221,
245,247,249,263,270,274,301,35
7,358,370,372,376,383,390,406,
411,467,510,535,541,548,555,55
6,568,630,636,653,654,661

510,556

PR

a gyors, sikeres,
kiterjedt, szakszer(i
rend6ri munka
emlitése (404/26)

1,2,3,4,7,8,9,10,11,13,14,19,22,2
4,26,28,33,34,35,36,38,39,40,41,
44,45,46,51,52,55,57,58,60,61,6
2,63,66,67,72,74,75,77,79,81,82,
84,85,87,88,89,90,91,94,95,96,9
7,98,99,100,101,102,103,104,10
5,106,107,108,109,111,115,119,
120,121,122,123,125,126,128,12
9,132,133,134,135,136,138,139,
141,142,143,144,145,146,148,15
0,152,158,161,162,163,164,165,
166,168,169,174,175,176,177,17
9,180,182,183,185,186,187,188,
189,191,192,193,194,196,197,19
9,200,201,202,203,204,205,207,
209,210,211,216,217,218,219,22
0,221,222,223,224,226,228,233,
235,237,238,239,241,243,244,24
5,246,247,248,249,250,252,257,
258,261,262,263,266,267,269,27
0,271,272,274,275,278,280,281,
282,283,289,284,285,286,288,29
1,293,294,296,297,298,305,307,
308,309,310,311,313,316,317,31
9,320,322,324,325,328,332,334,
336,337,338,340,341,343,344,34
5,347,348,349,350,351,352,353,
355,356,358,361,363,364,365,36
6,368,369,370,372,374,375,377,
379,382,384,385,386,388,389,39
0,392,393,395,398,400,401,402,
406,407,408,411,412,414,416,41
7,421,424,425,427,429,434,436,
437,438,444,446,448,450,452,45
5,458,460,463,464,467,468,469,
470,471,472,473,474,476,479,48
0,484,488,489,491,493,494,495,
496,497,498,499,500,502,505,50
6,508,509,511,512,513,516,518,
519,520,521,522,523,524,526,52
8,533,534,536,538,539,541,543,

1,9,35,57,

63,85,140,
146,202,2

25,226,26

4,266,270,
300,356,3

65,437,44

8,469,476,
506,510,5

33,552,57

8
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546,547,548,549,550,551,552,55
3,554,555,557,558,559,561,560,
563,565,562,566,567,568,569,57
0,571,572,573,575,578,579,580,
582,583,585,586,589,591,592,59
4,595,596,607,610,612,613,614,
616,617,618,620,621,622,625,62
7,628,629,630,634,638,639,643,
646,647,648,649,650,651,653,65
4,657,658,660,662,664,665,668,
669,670

a lakossag, tanuk
segitségének
kérése/segitség
emlitése (130/6)

6,17,26,38,44,50,52,56,57,61,67,
73,82,84,85,87,89,90,97,104,105
,106,109,120,125,143,154,162,1

63,182,183,186,190,193,195,197
,203,205,216,217,222,227,228,2

39,247,255,256,261,264,267,283
,285,298,300,308,315,319,338,3

43,348,353,354,363,365,367,373
,374,390,400,427,434,436,451,4

56,466,478,481,489,491,505,506
,508,512,515,523,529,532,534,5

37,538,541,544,550,559,560,562
,563,566,567,569,570,573,575,5

83,585,586,587,588,591,592,598
,600,614,617,618,622,624,627,6

28,629,639,640,653,654,660,661
,662,663,665,667

52,262,37
3,390,537,
586

renddr név szerinti
méltatasa, dicsérete,
megjutalmazasa
(149/3)

9,19,26,48,55,60,63,65,67,76,84,
88,89,92,101,112,115,119,129,1
36,164,176,185,197,200,204,205
,209,210,211,213,215,218,219,2
25,229,233,237,243,244,247,249
,251,264,265,266,267,270,284,2
94,296,298,300,307,309,313,319
,320,321,324,334,336,337,338,3
39,340,241,342,343,348,349,351
,352,355,356,363,368,371,372,3
97,398,400,403,406,410,411,412
,421,425,428,431,436,445,447,4
48,449,450,452,453,461,465,466
,467,468,469,470,471,481,493,4
96,503,504,505,513,516,518,520
,521,523,524,528,533,538,543,5
45,546,547,553,558,562,567,571
,583,585,589,592,596,597,599,6
12,615,620,629,631,647,651,652
,658,664

342,445.4
81
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allampolgar név
szerinti méltatasa
dicsérete (49/1)

6,26,50,60,134,143,164,200,205,
215,227,243,262,319,320,354,36
9,371,381,391,392,400,408,422,
432,450,455,461,466,467,482,49
1,501,505,512,517,536,539,556,
565,570,579,586,618,622,624,63
1,654,663

618

eset bemutatasa
jogerds itélet elott
(227)

1,22,23,29,31,32,54,60,63,71,75,
83,88,89,95,100,106,113,119,12

4,132,134,136,141,142,143,154,

155,159,162,167,171,174,181,18
3,186,187,190,191,192,194,201,

202,213,219,224,228,233,238,24
0,241,255,260,263,274,288,295,

296,302,304,311,314,317,318,32
2,326,334,344,347,362,363,364,

368,370,373,378,381,382,386,39
0,398,403,412,417,425,446,451,

453,455,456,457,459,461,464,46
5,466,467,468,471,472,473,474,

475,476,477,478,479,481,482,48
5,488,489,492,495,497,498,499,

500,501,506,507,508,510,511,51
3,514,515,520,522,523,525,528,

529,530,533,534,535,538,540,54
1,542,544,545,549,551,553,554,

557,559,560,561,562,563,564,56
5,566,567,569,571,572,573,574,

575,578,580,581,582,583,584,58
5,586,587,590,593,594,595,596,

598,599,600,602,604,605,607,60
8,609,610,611,612,613,614,615,

616,617,618,619,620,621,622,62
3,626,629,630,631,632,633,635,

639,640,642,643,644,645,648,64
9,650,651,652,653,655,656,658,

659,666,667,669,670

eset bemutatasa
jogerds itélet utdn
(40)

7,10,12,15,16,17,28,40,94,130,1
33,147,211,256,273,269,280,312
,337,345,359,366,371,378,396,3
97,405,409,413,433,441,442,456
,480,482,490,546,565,601,641

ad hirt a cikk, hogy
allampolgar, hataror,
Onkéntes rendor,
munkasor elismerést,
jutalmat kapott a
szervezettol? (5)

50,267,343,517,618
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kritika/a renddrség
részErol tortént
esetleges mulasztas,

7,8,9,13,15,16,17,20,25,27,28,34
,38,39,40,42,43,46,68,72,80,83,8
5,108,111,115,116,117,118,142,1
44,156,158,159,165,189,190,191

ergﬁgs;hélz’;el 206.208.218.229.236.272.277.2 | 2
Kapcsolatos kérdesck | 81:282:298.299.319.357.421,423
65/1) 440,458.511,558,619,634.,637.6
42,661,663,665,658
13.15.34,39.40.46,57,64.72.73.7
8,79.104,111,114,116,117,118,13
5,145,146,150,153,156,159,161,
166,172,178,180,188,189,191,19
7.200,201,206,208,209,210,218,
222,223,225,228,229,230,235,23
nulsigoldajintas | 6:237:239:243,253,257,258,259,
arra, mit és hogyan ?6218’572255?72523’?265337219’;728§§8209’$8
ﬁlﬁn;/rl;g?rtszglna 208.209.301,308.319,321,329.33 | 20273
sl (138/2) 0,331,333,343,348,351,356,357,
358,365,370,391,395,400,401,40
7.421,440,441,443,448.454.456,
460,467,469,470,484,491,511,51
2,524,537,543,545,546,550,552,
553,558,561,565,570,571,575,57
. 8,583,585,589,590,591,595,624,
Kritika 626.632.651,658,654,665,670
megiclenikes a 25.41,42,47,77.79.82.87.114.118
prevencit a 11153g’5134331953512633177§§179§62132529
puneseickmenyeldeel | 330,332,335,358.456.484,494.5 |
p ' 37.553,563.,565,578.583.,589.636
(gondolatok) (41/1) 658
3.5.19.31,37.38.39,40,41,43 44 4
6,47,59,64,65,77,80.82,83.87,11
0,114,118,133,135,145,155,160,
e, kritika 195,198,204,210,212,231,235,23
tirsadalmi problema | 8:233:256:259.260.272,274,275,
emlitése? lakossdg, | 2 0:20/:292,301,305,307,314.321 55 1 6
cayh srervek T [9:332:335348.354.356.358.362, | (%0 T
tarsadalmi sze’replc'ik 364,370,371,374,380,394,409,41 1 ?:14 5’53
feleléssége? (nehez | +421,426,442,443.452,433.455, | () oo ¢
everokon 456,458,463 484,485,486,488,49 | )1
alkoholiomus, drog, | 492:494.517.523,527.531,533,
ok (12010 |[537:349.550.553,555.556,560.56
1,565,575.,576,584.589,590,596,
601,603,606,608,622.,632,636,63
7,638,640,641,649,652,655,656,
658
rendgzerellenesseg 189,424
megjelent-e
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terhelttel/sértettel
kapcsolatban? (2)

Szakszeriliség

1déznek
téle/megszolal ig.
ligyi
szakérté/hivatkozas a

szakvéleményre
(207)

86,184,188,204,212,228,231,244
,260,278,282,288,289,295,296,2
99,300,303,304,306,312,315,321
,322,323,326,327,328,333,334,3
36,339,340,344,345,353,355,357
,358,361,363,364,367,368,369,3
74,378,384,385,386,387,388,389
,390,392,393,394,396,
397,402,405,408,410,411,412,41
3,416,417,420,423,424,426,430,
432,433,434,439,442,443,444,44
8,451,453,455,456,460,461,464,
465,467,468,472,473,475,476,47
7,478,479,482,486,488,489,490,
491,492,493,494,495,496,497,49
8,500,501,502,504,505,506,507,
510,511,512,513,514,515,516,51
7,521,523,525,526,527,529,531,
532,533,534,538,540,542,545,54
7,548,549,553,554,558,559,561,
560,562,563,564,567,568,570,57
2,573,577,578,581,583,584,589,
590,592,593,595,597,600,601,60
2,604,606,610,611,614,615,616,
617,618,619,620,621,622,623,62
5,626,627,628,630,631,633,635,
639,642,643,645,648,649,654,65
8,661,664,665,667,668,669

igazsagligyi szakértd
a cikk szerzdje (8)

14,395,404,407,418,420,424,454

barmilyen innovacid
bemutatasa (25)

49,86,108,207,396,404,406,407,
418,420,454,478,496,501,514,52
5,534,554,562,567,598,625,637,
653,667

blniigyi technika
méltatasa (110/6)

3,13,14,20,52,53,55,77,81,85,86,
91,94,96,97,99,108,106,107,115,
119,128,141,162,167,174,177,18
0,187,188,199,202,204,228,238,
245,250,288,290,296,304,309,31
0,315,316,317,322,330,336,340,
341,346,351,354,356,368,388,39
0,393,395,401,404,406,407,411,
416,418,420,427,428,430,448,45
0,451,454,458,467,469,472,475,
477,478,495,497,500,521,534,55
4,559,572,580,586,594,595,597,
598,601,607,614,624,627,628,63
1,637,638,653,659,661,664,670

81,97,167,
290,454,6
37
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3. Interjuk

Martinké Karoly
(Az interju felvételének idépontja: 2024. 02. 06.)

Kérem, meséljen arrol, hogyan keriilt a Magyar Rendérhoz!
1963-ban Mattyasovszky Jendvel — akivel egyiitt gyerekeskedtiink — egyiitt lettiink

alhadnagyok a BRFK vizsgalati osztalyan. En aztan rendszeresen irtam a Beliigyi Szemlébe, és
mivel mindig kapacitaltak, hogy milyen jo lenne, ha ott dolgoznék, irtam egy athelyezési
kérelmet. Harom-négy honappal kés6bb meg is kaptam az athelyezést, de mivel akkor éppen
nem volt hely a szemlénél, az akkoriban indult Kék fényhez keriiltem. Nem oOriiltem neki,
raadasul nem kedveltem Szabé Laszlot sem. O volt akkor a vilag ura, éreztem, hogy sokszor
nem voltak jo szandékai. KésObb aztan joban lettiink.

Pont ott dolgoztam akkor, amikor interju késziilt a martfiii rémmel. Emlékszem, hogy
ott allt a folyoson és kozolte, hogy nem hajlandé nyilatkozni. Ez roppant kellemetlen volt,
hiszen rola szo6lt volna a miisor. Ekkor j6tt jol, hogy kordbban vizsgal6tiszt voltam, mert tudtam
banni az emberekkel. Kamera nélkiil beiiltiink egy szobaba beszélgetni, még testort is akartam
mellém, de én mondtam, hogy nem kell. Elmesélte, hogy merevedési problémak miatt gyilkolt
és hogy gyerekként egy férfi molesztalta. En tényleg megsajnaltam, pedig borzalmas dolgokat
csinalt, az utolsé aldozatanak pl. levagta a mellét és bedobta a folydba, rdadasul a rendérok
hiilyesége volt, hogy az elsé gyilkossaga utdn nem kaptak el. De térjiink vissza a Magyar
Renddrhoz. Az elsdé feleségemmel moziban voltunk, ahol az eléadason par férfi elkezdett
randalirozni. Miutan Osszeszolalkoztak a feleségemmel, az egyikiiket leiitottem. A balhérol
amolyan Rejtd Jend-féle stilusban irtam egy jelentést, ami nagy meglepetésemre, némi
valtoztatassal, koltoi tulzdsokkal hamarosan megjelent a Magyar Renddérben. Ezek utdn nem
sokkal hivott fel Toldy Jozsef, a lap akkori fészerkesztdje, €s hirtelen ott taladltam magam a lap

munkatarsaként. Toldyt egyébként nagyon szerettem, de késébb megfurtak.

Mikor kezdett el foglalkozni erészakos témakkal?

Rogton. Emberdlés, rablas... Engem a besurranasok, lopasok nem érdekeltek. Repiilds
Gizi volt a kivétel, mert 6t én fedeztem fel. Igaz, nem a Magyar Rendérben, hanem a radioban.
A lapban megjelent cikkeim nyolcvan szazaléka emberdlés. Bejartam az egész orszagot,

mindenki a baratom volt.
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Hogyan jutottak témahoz?

Tegyiikk fel, hogy te vagy a Tolna megyei Renddr-fokapitanysag blniigyi
osztalyvezetdje. Torténik egy biincselekmény, mire sz6lsz nekem, hogy ,,Karcsi, gyere, mert
van egy érdekes iigy.” En nem kutakodtam. A husz éves palyafutasom alatt biztosan volt par
ilyen eset is, de altaldban szdltak a megyérdl. Budapestet tulajdonképpen egy Kkicsit
hanyagoltam is, pedig jo barataim voltak a fokapitdnysagon ott is. A vidéket jobban kedveltem,
szerettem utazni, mindenhol szeretettel vartak.

Egy olyan tligyre emlékszem, ahol egy kollégam eldnyt élvezett a kapcsolatai miatt, de
ez nem embertiilés, hanem csalasi ligy volt. Csak 6 irhatott rola, mas nem kapott informéaciot.
Olyan nem volt, hogy nincs téma, tele voltam {ligyekkel. Eléfordult, hogy szoéltam a

kollégaknak, hogy menjenek valahova, mert nekem nincsen ra idom.

Emlékszik olyan biincselekményre, amelyrél felsébb utasitais miatt nem lehetett
beszamolni?

Nem, ilyen még véletleniil sem. Engem soha nem éallitottak le. A radional is csak
egyszer, a rendszervaltas eldtt, de az sem emberdlési ligy volt. Olyan viszont akadt, hogy
ujsagiroként gyilkosokat deritettem fel. Beke Béla fotds kollégammal éppen az ORFK korozési
alosztalyan voltunk, ahol emlitettek nekiink egy tligyet, ami sem a renddrséget, sem a tanacsot
nem érdekelte, de tudtak, hogy engem fog. Ennek az volt a Iényege, hogy adva van egy vidéki
telepiilésen egy SzOrds Bertalan nevil férfi és élettarsa, illetve két kisgyermek, akik eltiintek.
Az anyjuk pedig azt allitotta, hogy a budapesti Lehel piacon eladta dket. Az alosztalyvezetd
mondta, hogy ezzel a torténettel valami nem stimmel, mert az is blincselekmény, ha a nd
ugymond ajandékba adta a gyerekeket. Voltunk is a lakasukon, ahol volt egy aranyos kislany
1s. Besz¢lgettlink, csinaltunk egy riportot. Mondtam Szdrdsnek, hogy de szép ez a kislany! Erre
6 titokzatosan csak annyit mondott, hogy ,.latta volna a masik kettét”. Ereztem, hogy 6 tudja,
hogy a két gyerek mar nem ¢l. A véci kapitanysag biliniligyi osztalyvezetdje nagyszerii ember
volt ugyan, de amikor ennél az esetnél beszoltam nekik, hibat kovetett el. Ha akkor rank hallgat,
¢és beviszi Oket kihallgatni, két 6ra mulva megolddodik az ligy. Késobb kidertilt, hogy mindkettd
gyerek meghalt, és ha mi akkor nem megyliink, akkor Sz6érds szerintem a karon iil6 kislannyal
is végzett volna, rdadasul az élettarsa allapotos is volt. Ez a férfi egyébként a bortonben is 6lt,
arrdl is irtam a Magyar Renddrbe. Utobbinal pedig egy érthetetlen orvosszakértdi véleménynek
koszonhetéen csak halalt okozo testi sértést allapitottak meg, igy Szordst nem akasztottak fel.

A témara egyébként rogton raharapott Szabd Laszlo is a KEk fény stabjaval.
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Na, most ezért az ligyért nem, hogy jutalmat nem kaptunk Beke Béla kollégammal az

ORFK-n, de még egy gratulaciot sem.

A nyomozati szakban feldolgozott biincselekmények késobbi alakulasat nyomon
kovették?

Nem. Talan éppen a SzO6rds Bertalan-féle tigy emlithetd egyediiliként, akivel a birdsagi
itélet utani idészakban, mar a borténben csindltam anyagot. Nekem az volt a fontos, hogy
ismeretlen a tettes, felderitik, elkapjak. Amikor ezeket a cikkeket irtam, még vadirat sem
sziiletett. Folyt a nyomozas és vilagos volt, hogy a nyomozés j6. Késdbb, a nyugdij utan,

jomagam is irtam felhaborito itéletekrdl, de a Magyar Renddérben ezzel nem foglalkoztunk.

Hogyan tavozott végiil 1975-ben Toldy Jozsef foszerkeszto?

Akkoriban annyian beleszoltak a Magyar Renddr szerkesztésébe, hogy az egész dolog
tartozzon csak a Belligyminisztériumhoz. Azt szerette volna, hogy csak egy helyrdl szdljanak
bele a munkdba és ne tizenot helyrdl. Ez az oOtlet nem tetszett Rézsa Andor négyes
csoportfondknek nem tetszett, hiszen 6 volt a Magyar Rendoér és a Belligyi Szemle felett,
aminek kovetkeztében partvonalon megfurtak Toldyt. A kollégak koziil sajnos egyediil én
voltam, aki nem voltam hajlandd rossz szot szolni ellene, mert rendkiviil korrekt embernek
tartottam. Szakmailag is meghatdrozo6 foszerkesztd volt a lap életében. Korabban Komérom-
Esztergom megyei fOkapitanyként is tevékenykedett, biztosan partkader volt, de nagyon
értelmes emberrdl beszéliink.

O és én is szerettiik volna, hogy a lap legaldbb néha keriiljon a nagy nyilvanossag elé.
Nem hetente, de példaul lehetett volna havonta csinalni egy bliniligyes példanyt. Ez a
rendérségnek biztosan jo reklam lett volna. Allitom, hogy 100-200 ezer példanyt is elkapkodtak
volna beléle. Gondolom, hogy Rézsa Andor volt az, aki azt mondta erre, hogy sz6 sem lehet

réla, a lap nem jelenhet meg az utcan.

A névvaltasrol milyen emlékei vannak?

En 1988-ban mentem nyugdijba, vagyis akkor mar nem dolgoztam a lapnal. Ugy
gondolom azonban, hogy piszkos dolog volt, hogy a Magyar Rendérbdl Zsarut csinaltak. Maga
a Zsaru kifejezés lehet, hogy vonzo, de ha a Magyar Renddr tigy jelenik meg, ahogyan én azt

elképzeltem (tele blinligyekkel), akkor maradhatott volna a név.
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Cs. Csala Karoly
(Az interju felvételének idépontja: 2024. 03. 20.)

Kérlek, mutasd be sajat szakmai palyadat!

A renddrségen a kébitoszer-hamis valutahoz keriiltem. Ez egy kiilon szakteriilet, de csak

1 év nyolc honap volt. En ott mar elkezdtem kiilsézni, irogatni ide-oda. A mérndki foiskolai
végzettségem mellett a Balint Gyorgy Ujsagird Iskolat is elvégeztem.
Teljesen véletleniil jott elém a Magyar Renddr. Az akkori fészerk. helyettes, Csongradi Janos
nagyon jo benyomast tett ram, 6 eredetileg egyébként bdlcsész volt. 1985-ben keriiltem be a
szerkesztdségbe, amely hibrid volt, vagyis voltak hivatasosok és kozalkalmazottak is. Dr.
Bartha Sandor volt akkor a foszerkesztd, aki egy nagyon preciz jogasz volt, minden cikket atirt
jogi szaknyelvre €s volt egy foszerk. helyettes, Csongradi Janos, aki rendkiviil érzékeny volt az
irodalmi vénara. tudom, hogy ez nagyképiinek hat egy ilyen 0jsadgnal, de kifejezetten kiilonleges
érzés volt az, hogy tetszett neki valami széfordulatom, szohasznalatom, és ezt ugyanigy
elmondta szerkesztdségi értekezleten. Ott megnyilt az a masok szdmara nem 1évo lehetdség
(mivel ez egy belsd terjesztésii lap volt), hogy a mi cikkiinket engedéllyel eladhattuk az Orszag-
Vilagnak, az Uj Tiikornek és a Sarga krimik cimii sorozatba. Oszintén mondom, ez nagyon jél
jovedelmezett, hiszen a belso terjesztésti Magyar Renddér mellett, ugyanazt a cikket el tudtad
adni egy konyvbe és az emlitett lapokba, ahol mar a neved is forgott. Innen volt az, hogy fel
kellett vennem egy ,,Cs” betiit, mert a Népszabadsagnal 1étezett egy masik Csala Karoly.
Terjedelemre fizettek, sokszor eléfordult, hogy meg kellett hizni az eredeti anyagot, vagy
éppen hozza kellett irnom. Nyertem is a MUOSZ-nal dijat a ,,Rend6rok letartoztatasban” cimi
cikkemmel, amikor elmentem a Budafoki utra, ahol azok a rendérok voltak fogdaban, akik
valamilyen blncselekményt elkdvettek. Ezek artatlannak tiiné dolgok voltak, de mégis
tragédiaval végzdodtek (kozlekedési baleset, fegyverhasznalat), mindenféle dologba
belesiillyedt a tobb tizezer f0s dllomanybol egy-egy. Ezekkel az emberekkel csindltam egy
nagyinterjut, ahol elmondték az alaptorténetet, a tanulsdgokat és azt, hogy mi var rajuk.

A Magyar Rendornél ugye voltak bolények, Ok irtdk jobban a biliniigyeket. Nekiink
sokszor megmaradt sporteseményrol, szakszervezeti eseményrdl tuddsitas, ami nem kapott
akkora publicitast.

Maga a Magyar Renddr az egy ilyen {izenet volt, mert a kalaptartoba kitették, mint a
rendOrsapkat az emberek, és ezzel lizentek a parkolodrnek, hogy hova tartoznak. De nem

hiszem, hogy ezt mindenki komolyan vette, hiszen kifakult.
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Egy biztos, hogy igazi ujsagirosdit jatszottunk a Magyar Renddrnél. Ez azt jelentette,
hogy orszagos lap voltunk, vidékre kocsival mentiink, fotoriporterrel, megszervezett, sokszor
tobb napos anyagokra is volt lehetdség. Szallodaban laktunk, kifejezetten ugy éreztem magam,
mint ha egy igazi nagy lapnal dolgoznék. A példanyszamrél nem tudok mondani semmit, mert
nem hallottam. Utana a valtasnal a Zsaru 250 ezer nyomott volt a hirek szerint és ebbdl 180
ezer eladott.

A korfolyoson kitették a Magyar Renddrt is, vagyis kézrdl-kézre mentek. Voltak
Oonkéntes renddrok, akik jarathattdk. A terjesztés igazabol a renddrségen tortént, vagyis az
juthatott hozza, aki a renddrségre bejutott. Aki megvasarolta vagy el6fizetett ra, akkor az egy
j6 dolog volt. J6 nevii Ujsagirdk, Zombori Attila, Csizmadia Gyuri bacsi, dr. Martinké Kéroly,
Vezda Janos, Sebestyén Gabor, Lakatos Andras, az 6 hatteriik elég komoly hattér volt, amivel
0k oda keriiltek. Magahoz a Magyar Rendérhoz keriilni egy rang volt, mindeniitt elfogadtak
benniinket, rendkiviil hitelesek voltunk. Ennek nagyon egyszerti oka volt: sok esetben mi ezeket
az anyagokat visszakiildtiik, hogy stimmeljen a torténet helyessége, de ez nem ellendrzés volt.

A fotosok kozott volt renddr szazados, de kozalkalmazott is (Beke Béla, Sebestyén
Jend). Koszticsak Szilard, aki most az MTI fotdsa, na, 6 buniigyi technikus volt. Ezek a
renddrok a lapnal nem helyszinel6 fotdsok voltak, nem biiniigyi fotésok. Ugyantgy, mint most
az tjsagoknal, jott velem a fotoriporter, és felvettiik az anyagot, megcsinalta a képeket. Ha nem
adta beleegyezését az elkdvetd, mas modon probaltuk meg szinessé tenni az anyagokat. Ezek
képes, igényes anyagok voltak. Amikor ironizalok, hogy manapsag mindenki a laptop elott iil,
hat régen ez ugy nézett ki, hogy a telefonnal a fiilén iilt vagy az ir6gép eldtt.

SzerkesztOségi értekezletek voltak, tordeldszerkesztdje, miivészeti vezetdje volt a lapnak. A
Tanulmanyi csoportfondkséghez (IV/2-es) tartoztunk, Miinnich Ferenc utcaban voltunk (ma
Nador utca), utina pedig az O utcaban, azt hiszem. A Miinnich u-ban volt az ORFK-nak
valamije, és akkor ott rendOrségi beléptetéssel, én kozalkalmazotti igazolvannyal mozogtam.

Nem voltam ekkor mar allomanyba. En 1998-t31 2013-ig voltam a foszerkeszto.

Honnan jottek az informaciok?

Azt hiszem, hogy ott is fel volt osztva megyékre. Tartottuk a helyi sajtéssal a
kapcsolatot, és akkor Ok értesitettek. Vagy éppen a vezetd, hogy jo lenne hirt adni egy sikeres
nyomozasrol. Vagy egy emberrdl, aki sikeres, aki végzettségét tekintve sokoldalubb, mert orvos
pl. és mégis nyomozoé. Erdekes volt, hogy ha jol emlékszem, még papot is talaltunk. Lényeg az,

hogy kiilonleges emberekkel csinalhattunk anyagot ¢és akkor oda a helyszinre igy jutottunk,
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hogy értekezleten kértiink autdt, elmondtuk réviden, hogy mirdl van szo, leadtuk tervbe.
Normakotelezettség volt, hét cikknek kellett megjelennie.

A renddrség belso ¢€letérdl is sokat kellett irni, ezek is kotelezoek voltak, de ez nem is volt
idegen, hiszen a renddrség lapja volt. Hogy megszolaljon egy blniigyi vezetd, egy
kozbiztonsagi szakember, egy kozlekedésrendészeti szakember, rendszerességgel, hogy ezzel
motivaljadk az olvasot, vagy valamilyen irdnyba riogattuk az embereket, hogy ha nem
kapcsoljak be a biztonsagi 6vet, akkor mi torténik. Hirdetés nem volt a lapban.

Amilyen téma atment a fOszerk. és a helyettese szlir6jén, az mehetett. Kezdoként még sok
dontési lehetdségem nem volt, de egy befutott Gjsagirénak (pl. Martinko), 6nallo ttja volt. Fel
volt osztva, hogy Nograd megye X-¢, hogy Vas megye Y-né.

Az ott 1év0 apparatusbdl valaki mindig kotelezévé érezte, hogy hirt adjon az eseményekrol,
ezért nem is volt feltétleniil sziikség ,,sajtds emberre”. Oriiltek, hogy hirt adhatnak a sikeres
nyomozasrol pl., mas publicitds nem nagyon volt ezeknek az anyagoknak. A hirad¢ talan, de az

egy vagott anyag volt. Nalunk 14ttak az arcot, a fotot, figyeltiink is, hogy van 6ltdzve az illetd.

Maga a képi vilag mennyire volt fontos?

1985-t61 én hoztam azt a civil 0jsagirdi tapasztalatomat, amelyben a képi vilag
fontosabb volt, mint a leirt szoveg. Egy j6 kép jobban elvisz egy anyagot, lekoti a figyelmet és
onnantol kezdve kotelezOvé teszi az elolvasasat a cikknek. Ezt a mai napig tartom. Csinos
vizsgalond, vagy éppen egy olyan sulyos biincselekményrdl késziilt kép, amely
mindenféleképpen olvasasra kényszerit.

Rendkiviil sikeres embernek tartom magam ilyen szempontbol. 15 év a Zsaru élén, az
egy mérhetetleniil komoly, megtiszteld feladat volt. Politikai valtdsokat is atélni ebben az

¢épiiletben. Azon az ajtén nem tudom, hany miniszter és kdzjogi méltdsag jott be.

A rendszervaltas idészaka a magyar sajtotermékek nagy lehetosége volt. Hogyan hatott
ez a Magyar Rendorre szerkezet, témak, irasok, stilus szempontjabol? Volt-e egyaltalan
hatarozott elképzelés valamiféle valtozasra?

Maga az, hogy Zsaruva valt a lap, olyan ¢les valtast nem hozott a nyelvhasznalatban.
Ezek az olvasoszerkesztok, akik ott voltak, én atorokitettem a Zsaruhoz. Nem volt értelme nagy
személyi valtdsoknak, hiszen ezek az emberek voltak bejaratva ezen az uton, de ha az id6
vasfoga megérintette Oket, nyugdijba mentek, akkor frissiteni kellett. Volt olvasoszerkeszto,
volt korrektor, tehat a Magyar Renddrnél tapasztalt igényesség, szinvonal, ezt azért mi

probaltuk hozni. Mashova tartozik, hogy a nyelvezetet nagyon meghatarozta a foszerkesztd
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személye, és a Bartha Sandor jogasz volt, nem 0jsagird, ezért nagyon figyelt arra, hogy az
anyagok jogtisztak legyenek. Ebbdl lett sokszor egyfajta jogi bikkfanyelv, ezek a renddri
zsargonok azért eld-eld jottek abban a korszakban. Késdbb a Zsarunal egy-két szerzonél lattam,
de igazdbol mar nem tapasztaltam.

Nem volt slendridansag a Zsarunal sem. A rablast nem kevertiik 6ssze a lopéssal, nem
kevertiik Ossze a szakszavakat, hasznaltuk a rendfokozatokat. A Zsaru is maradt a rendorség
lapja, attételesen a Belligyminisztérium lapja. Nyelvezetét tekintve azért igyekeztek megfelelni
annak, hogy ha egy jészemi ligyvéd taldlna egy olyan félmondatot, amibdl lehetne pert
csiholni... mondjuk ennek a ’80-as években nem nagyon volt realitds... de a Zsaru magazinban
kellett figyelni erre késobb.

Komjathy Laszl6 olvasoszerkeszt nagyon ismert név volt, egy olyan ember, akinél nem
lehetett leirni olyan szavakat, hogy ,keriil sor’, mert 6 irodalomtanar volt. Ertekezleten
jelentkezett és kicikizett volna benniinket, ha ilyet irtunk volna.

A szakmaisag megtartdsa mellett az olvasmanyossag is cél volt. Nem igaz, hogy a sz6 rossz
értelmében elbulvarosodtunk, hanem érdekesen irtunk.

A lapnak két alapitdja volt: dr. Leyrer Richard és Pintér Sandor. A belligyminiszter ezt
anno jova hagyta, Leyrer révén gazddja volt, és 6 egész végig nagyon vigyadzott a Zsarura.
Maga a Zsaru magazin ugye '91-t6l egy olyan rést toltott be, ami nem létezett. Enyhe
kezdemények voltak (nem nevesitek lapokat). Az a fajta el6jog, hogy a Magyar Renddros stab
jott at azzal a kapcsolati tokével, azzal a fotdéarchivummal. Utobbi szomorasagomra csak
negativokban voltak, és ugyan Urban Tamas kezdte feltdlteni ennek egy részét, de ebbdl annak
ellenére nagyon keveset tudtunk hasznélni, hogy a Csengery Hajdu Sandor révén foglalkoztunk

régi biintigyekkel.

Voltak-e komoly személyi valtozasok a lapnal?

Gondold el, hogy a Zsarunak mekkora érték volt azt a stabot atvenni, akik a Magyar
Renddrben mar bejaratott utat vittek. Ez akkor nagyon jol ki lett talalva. Ami hiba volt, hogy az
archivum nem létezett ugy, ahogyan kellett volna. Kénytelen voltam megvenni a Magyar
Renddr nevet, mert hasznaltunk régi fotokat. Egyébként nem tudtuk volna hasznélni a régi
képeket. Ebbdl nekem inkabb hatranyom volt, legaldbbis anyagilag, mert egyébként meg jo volt
a lap.

Azon a nyomvonalon — barmilyen furcsa — indult el a Zsaru. Ez egy szleng kifejezés.
Lehet tagadni vagy nem tagadni, de az ¢lénk szin (piros) a bulvar kategoria. Ebben elrejteni a

szakmai anyagokat, azért volt sikeres, mert el tudtad ugy adni a rendérségi PR-t, hogy abban
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¢lvezettel, olvasmanyos volt, mert elmondta a nyilatkozé egy nagyinterju kapcsan, hogy 6
1gazabol motorozni szeret vagy repiil6t szeretne vezetni, vagy titkos dlma a kertészkedés.
Emberivé tettiik azokat az interjukat, amik a kdzbiztonsag szilard és nagyon jo, minden €s ennyi

nyomozast fejeztiink be sikeresen stb.

Alap aztan kereskedelmi forgalomba keriilt. Hogyan valtozott a példanyszam? Mit hozott
a kilencvenes évek?

’91-ben megindult a magazin, irdatlan nagy példanyszammal és nagyon nagy fogyassal.
Aztan megjelentek a kereskedelmi televiziok 1996-97 koriil, TV2, RTL. Ott ugye nem volt
pardon, naprakésznek kellett lenni. Ott mar sokszor éreztiik azt, hogy egy-egy cikk kapcsan
nincs olyan sok mondanivalonk, hiszen egy olyan misorba, ahol biiniigyekkel foglalkoznak,
¢loképet adnak, mar nem versenytars annyira a print. Onnantol kezdve mérhetd, hogy csokkent
a példanyszam. En Mai Napos municidval keriiltem ’98-ban a Zsaruhoz és én is hoztam a
bulvéros kapcsolati tokét, amivel fel tudtuk hasznalni azokat a lehetdségeket, hogy szeressék a
rendOrok magukat egy szazezer f6lotti példanyszamu orszagos lapban latni. Nem egy esetben
¢ltek is ezzel a lehetdséggel, hogy fontosabb volt a megjelenés.
Maga a print megszenvedte a televiziét. Az én korszakomban a Zsaru még 60-80 ezer
példanyszamu volt (1998), eljovetelemkor pedig jelentds csokkenés volt mérhetd. Ez nem arrél
szolt, hogy rosszul csindltuk, hanem mert a kérnyezet mar nem igényelte olyan mértékben a

printet.

Milyenek voltak az elsé visszajelzések mind beliilrdl, mind olvasoi részrol? 1992 (1991
6szén Pintér Sandor lesz az Orszagos Rendor-fokapitany) Zsaru lett a Magyar Rend6rbél.
Mar az 4j név is komoly valtozast sejtet. Kevesebb politika, kevesebb szervezeti,
bennfentes informacio, tobb biiniigy, izgalmas cimlapok, latvanyos vizualis megoldasok.
A tarsadalmi szervezetek jelenléte a Magyar Renddrben sziikségszerti volt, €s nem is
lehetett volna akkoriban mashogy létjogosultsaga a lapnak. Part-KISZ -és szakszervezeti
anyagok folyamatosan megjelentek. Meglepetést senki szdmara nem okoz, a tobbi lapban is
megjelentek. Es tényleg a *90-es évek elején a magazin, de kés6bb is, hidba volt a kiadonak
elkotelezettsége, az én korszakomban soha nem kényszeritettek benniinket semmiféle politikai

allasfoglalasra.
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1992 (1991 6szén Pintér Sandor lesz az Orszagos Rendor-fokapitany) Zsaru lett a Magyar
Rendorbol. Mar az aj név is komoly valtozast sejtet. Hogyan jott a Zsaru név, illetve mi
volt a jogi hattere a névvaltoztatasnak?

Az ORFK adta ki a Zsarut, de kiadoi jogot bérbe adta és megpalyaztatta. Miért? Mert
az 0jsagirok a fizetésiik mellett honorariumot kaptak. Ez nem fért bele a renddrségi rendszerbe.

Ezt a kiad¢ fizette, hasznosult a reklambevételekbdl, amik az ujsdgba megjelentek.

Rendoérségi kapcsolatok szempontjabol monopolizalt helyzetben volt a lap. Ez hatalmas
elonyt jelenthetett az egyéb médiumokkal szemben, ha biiniigyi tematikarol beszéliink.
Hivatkozasi alap volt ekkoriban a Zsaru magazin?

Barmilyen furcsa, az ,,elsd kézbdl hitelesen™ szlenget a Blikk hasznalja mar. Ezt én
talaltam ki. Volt olyan, hogy ,,irta a Zsaru magazin”. Ha nem tették meg, kértiik, hogy a forrast
jeloljék meg. Erdekes volt ez, mert innent6] kezdve szemlézte az ORFK sajto, igy bekeriilt,

hogy t8liink idézték.

A napi sajtot sokszor érte az a kritika, hogy kriminalisztikai témakban szenzaciohajhasz,
mindent biiniigyekkel, gyilkossiagokkal akar eladni. Erte-e hasonlé jellegii kritika
szakmai részrol a szerkesztoséget?

A vége felé ért. Engem, mint fOszerkesztot hivtak fel azzal, hogy hidnyosak az anyagok,
ezt megbeszEltiik. Arrdl nem irhattunk, hogy a rendérség korrupt, mert nem az. De arrdl igen,
hogy ha a renddr elkdvetett egy bilincselekményt. Ennek helye volt a lapban, ez nagyon
intelligens felfogas volt, és ezt meg is irhattuk. Nem mondom azt, hogy mi a Zsaruban
nekiugrottunk volna a renddrségnek, mert ez nem lett volna logikus. De az, hogy kritikakat
fogalmaztunk meg, burkoltan, amit valaki sugallt nekiink esetleg, vagy nyilatkozott, esetleg
arccal is mondta, ezeknek helye volt a lapban.

A bulvarosodas miatt ért kritika, de én nem éreztem ugy, hogy bulvarosodott, ez rdaddsul nem
minden esetben negativ szo, nem egyenld a pletykalappal.

Olyan volt, hogy pl. a nyilatkoz6 olyat mondott. Nehéz volt, hogy a nyilatkozo biral, de
mi jelentetjiik meg. Pl. egy blinelkévetd kritizalta a rendérség munkajat. ami lehet, hogy valos
volt, de kdzzétenni a szerkesztdség feleldssége volt.

Biintetdeljarasi szakban igazabol ezekrdl a blincselekményekrdl nem is lehetne irni. De
a nemzetkozi gyakorlat is azt mutatja, hogy mindenki ir réla. Es minden magyarorszagi napilap
is ir rola. De ennek a kovetkezményeirdl, vagy egy olyan nyomozasrdl, amikor a renddrség

rossz iranyba ment, vagy éppen a rendérség munkajat kritizalta egy olyan megszolalé ezekben
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az anyagokban, hogy jobban kellett volna csindlni, és a renddrség guzsba volt kdtve, mert
tartotta a jogszabaly (,,nem erdsiti és nem cafolja”), még azt sem mondhatta, hogy ez sem igaz,
az sem igaz... hiszen nem ért még véget a nyomozas. Ezzel szemben ott volt a védo, aki
mondhatott barmit. Ezt azért a Zsaruban tudtuk kompenzalni, hogy a késdbbiekben ezt az
igazsagot helyre tettiik.

Nekiink az is volt a dolgunk, hogy formaljuk, neveljiik a kozvéleményt, visszatartsuk az
elkovetdt. Hogy minél jobban érezze az allampolgar egy emberdlésnél, egy sorozat-betdrésnél,
hogy ha meglett az elkdvetd és itélet, akkor arrdl hirt adjunk. Sokszor vartunk erre, de hidba.
Az itéletrdl igyekeztiink beszamolni, de akkor Ujra le kellett irni a biincselekményt, de akkor
mar nem volt benne a koztudatban az ligy. Nem is volt ez elvaras akkor. A birésagnak nem volt
szovivo-rendszere, nem is tudtunk rola sokszor. Azért a nagyobb iigyek megjelentek (pl. Sods
itélet). Nem volt formank megtudni, mi tortént, mi lett az itélet.

Ma mér az ligyészség, birdsag bizonyitani akarja, hogy teszi a dolgat, ezért mas a helyzet

a hiradassal kapcsolatban.

Cimlapok?

Nagy utat jartak be. Komoly dilemmam volt ez. Munkatirsaimmal sokat
gondolkoztunk, hogy mi az a hatar, amig el lehet menni. Ez mindig tagult. A kiad6 folyamatosan
szamonkérte a példanyszamot, ezért kénytelen voltam harsany, nem odavalé cimlapokkal jonni,
amiért megvették a lapot. R4 voltam kényszeritve a példanyszamra. A kiado, akinek bérbe volt

adva, a nyereség érdekelte.

Fészerkesztok?
Leyrer Richard alezredes alapitdo fOszerkesztd meghatarozd volt, és az 6 felmentése

1998-ban még azokra is nagy hatassal volt, akik 6t valtottak.

Emberolési fotok a Zsaruban?

Fotok szempontjabol mindig elmentiink a tliréshatarig. Ezek nem helyszini szemle fotok
voltak, nem szivesen hasznaltuk, mert a szemlénél mindig el kellett hoznia a rendérnek olyan
tanukat, akik részt vettek az azonositasban pl., és ezek ohatatlanul rakeriiltek a képekre, eseti
jelleggel hasznaltuk, amikor nem voltak bemérhetdk. Mi ugyanarra a helyszinre ki tudtunk
menni, nem volt ott az 1-es, 2-es, 3-as tabla, de a kiddlt oszlop igen. holttestnél kicsit mas volt

a helyzet.
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A fotosnak egyébként nem volt érdeke a szemlefotét hasznalni, mert azért én nem

fizettem kiilon. Nem a dokumentarista foto volt a 1ényeg, s6t. Lement a fotds és akkor odatették
a helyszini képeket és ha volt esze, ,,ellopta” az Gtletet, a beallitast. Megcsinalta a patakpartot
ugyanugy. Profi fotosok voltak. A biiniigyi technikai foté homalyos volt, szar volt, latszott rajta,
hogy nem erre a célra késziilt.
A Magyar Renddrben talan sokkal tobb biiniigyi technikai fotot lehetett hasznalni. A Zsaru
magazin allando olvasoéi kore volt a Bv-ben fogvatartottak egy része. EIG is fizettek. Amikor a
Serest agyonldve megtalaltak Tahitotfalun, felhivott a helyszineld, hogy nem kell neked par
Osszekotott Zsaru teljes évfolyam? Mert ott volt a csomagtartdjaban. A blindzéi kor is olvasta,
nézhette a Kriminalist is.

Nem adtunk soha tippet, hogy kell feltorni egy autét, nem irtuk le a modszert.

Kuriézumot beletettiink, de csak ha valami marha volt.

Vezda Laszlo

(Az interju felvételének idopontja: 2024. 04. 06.)

Hogyan keriiltél kapcsolatba a lappal?

Mivel édesapam, Vezda Janos mdar az 1978-as sziiletésemkor a Magyar Rendor
ujsagiroja volt, ezért mondhatom, hogy belesziilettem. Négy éves koromig a Kiss Janos
altdbornagy utcaban laktunk, és emlékszem, hogy rendszeresen renddrok jottek hozzank.
Beliigyi bolcsédébe, beliigyi 6vodaba és beliigyi iskoldba jartam, BM iidiildben nyaraltunk,
vagyis az ¢letemnek minden része a renddrség és a renddrok koriil forgott. Amikortdl mar
lehetett, a nyolcvanas évek elejétdl édesapam vitt magéval a Magyar Rendor akkori
szerkesztOségébe, a Miinnich Ferenc utcdba. Ha jol emlékszem, a negyedik emeleten volt a
szerkesztdség. Ekkoriban Barta Sandor volt a foszerkesztd. Szinte ott néttem fel. Bent iiltem az
értekezleteken is. ,,Lacika, maradjal csendben!”, mondtdk néha és beraktak a sarokba. Ez
egészen a rendszervaltozasig igy volt, aztdn a szerkesztdség cime és a lap neve valtozott. Az
akkor mar Nador utcara keresztelt Miinnich Ferenc utcabdl atkdltoztek az O utcaba, ahol most

egy beliigyi képzési objektum van.

A rendszervaltas elotti idoszakban bevett szokas volt, hogy jsagirok tobb helyre irtak.
Vagy ugyanazt a cikket adtak le kiilonbozé lapoknak. Edesapaddal kapcsolatban van

ilyen emléked?
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fgy van, olykor alnéven irtak. Erdekes, hogy édesapam cikkei a rendszervaltas utan
Tartar név alatt jelentek meg a Mai napban. Ez az ir6i 4lnév onnan jott, hogy kopasz volt (tar)
¢s a fejében tarolta az informaciokat. Nem tudom, hogy ennek voltak-e jogi okai, de szerintem
egyszeriibb volt alnéven irni. Neki kiilsésként bonyolultabb lett a rendszervaltas utan, mint
elStte, amikor tudoméasom szerint még csak sajat nevén irt. Erdekes, hogy az el6zd rendszer

részint szigorubb volt, de itt egy ellenpélda, amibdl lathatjuk, hogy nem mindig.

Emlitetted, hogy gyerekként gyakori vendég voltal az értekezleteken. Hogyan zajlottak
ezek az események? Illetve hogyan jutottak a szerkesztoség tudomasara a biiniigyi témak?

Akar barmelyik masik hetilapnal, hetente tartottdk az értekezleteket, ahol kiosztasra
keriiltek a témak, vagyis az, hogy ki mirdl ir a kovetkezd lapszdmba. Az ujsagirokat a
kapitanysagokrol keresték meg egy-egy aktualis, érdekesnek gondolt témaval. Akkoriban még
két-harom napra utaztak el ,terepre”. Ezek iigymond kapcsolatépitd tréningek is voltak, ahol
nagyon jO baratsdgok is szovOdtek renddérokkel, sokszor kapitdnyokkal. Vidéki munkdk
esetében Ujsagird és fotods utazott a helyszinre szolgalati gépjarmiivel. Vagyis a gyakorlati
munka ebben sem kiilonbozott egy ,,atlagos” lapnal folytatott rutintdl, kivéve persze, hogy
mashol nem renddérautdval kozlekedtek a munkatarsak.

Mindenkinek az volt az érdeke, hogy anyagaik jelenjenck meg, igy 0sszefoglalva azt
lehet mondani, hogy a penzumot nem csak az értekezleten adtak ki, hanem a munkatarsak
maguktol is hoztak a témakat. Az informacié mar akkor is hatalom volt. Gyerekként még nem
tulajdonitottam jelentdséget neki, de nalunk édesapdm munkéja miatt a lakasban példaul
mindenhol volt bekdtott telefon, ami oridsi dolognak szamitott.

RendoOrségi részrol a témakkal kapcsolatban altaldban kapitdnyok, biliniigyi
osztalyvezetok telefonaltak a szerkesztoségbe. Ezek a biliniigyek még nyomozati szakban
voltak, az 0jsagird pedig nyomon kovethette a munkat, és azt is megbeszélték, hogy mikor lesz
id6szerli az anyag megjelenése.

A szerkesztOségi munka pontosan ugyanugy miikodott, mint barhol mashol. Volt kiilon
fotds rovat, a fotosok pedig kiilon protokollmunkakat is kaptak a Beliigyminisztérium részére.

A rend6rség miatt kotott volt a munkaidd. A talora fogalmat nem ismerték, a szerkesztoségben

rrrrrr

fel.
A Magyar Renddrhoz Gjsagiroként bekeriilni egyébként mindig is nagy biiszkeség volt.
Meg is kellett felelni egy bizonyos szintnek. Akkoriban a Magyar Ujsagirok Orszagos
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Szovetsége (MUOSZ) iskoldjat sem végezte el mindenki, akit felvettek, masok voltak a

kovetelmények, mint ma.

Egyetértesz azzal, hogy a lap vizualis szempontbol valtozatos és izgalmas volt?

A tordelés sablonok alapjan, levilagito asztalon, egészen mas technika szerint folyt, mint
napjainkban. A szerkesztdség tele volt nyugati lapokkal, pl. a Stern magazinnal, méghozza
azért, hogy tanuljanak beldle, hogyan kell ezt csinalni. Ez egyfajta elvaras volt. Ett6l
fliggetleniil azt a fajta nyugatias tordelést persze nem lehetett megvalositani, de a torekvések
azért latszodtak a dizajnon.

Es ott voltak a biiniigyi téméju, esetenként erészakos, véres fotok, amelyeknek
szerintem nem csak szakmai, hanem elrettentd jellegli céljai is voltak. Sokkolni, elrettenteni is
akart a szerkesztdség, ezt biztos forrasbol tudom. A fotdsok is nagyon felkésziiltek voltak.
El6fordult, hogy 6k maguk mentek razzidkra vagy gyilkossagi helyszinekre, de a nyolcvanas
¢vekben még inkabb a helyszineldk fotdit hasznaltak.

Az elkovetok fotoival kapcsolatban is mas volt akkor még a gyakorlat, ezzel
kapcsolatban elmesélek egy torténetet gyerekkorombol. Egy kisebb csinytevésemért édesapam
preventiv jelleggel bevitt az egyik keriileti kapitanysagra. Eppen akkor hoztak be egy tolvaijt,
aki kapott egy-két pofont. Kézben nem vették észre, hogy én is szemtandja voltam az
eseményeknek. ,,Lacika! Aki lop, azigy jar!”, mondta az ligyeletvezetd, mire én sirva fakadtam.
Most mar mosolyogva beszélek errdl a torténetrdl, amivel csak a biinelkdvetokhoz valo akkori
hozzaallast szerettem volna érzékeltetni. ,,Igenis szerepeljen, igenis féljenek, a rendszer tudja,
kik a biindzok és minél tobb helyen lehessen latni a fényképiiket”, ez volt a hozzaallas.
Ekkoriban nem volt olyan, hogy személyiségi jog, a gyanusitottnak meg sem fordult a fejében
azt kérni, hogy 6t ne fotdzzak le. Ehhez hozzatenném, hogy én a mai gyakorlatot jobban
preferdlom. Mi van példaul, ha valakit elitélnek, aztan kideriil, hogy nem is 6 volt a tettes, de a

nevét és az arcképét mar orszag-vilag ismeri?

Kamasz voltal a lap névvaltasakor. Vannak errél az idészakrol emlékeid?

Hogyne, az els6 Rendérnapon még rikkancsként arultam a Zsarut. El6fizetésekkel
mindenféle zsarus ajandéktargyakat (telefonkartya, bicska) lehetett nyerni és mindenki varta,
hogy mikor jon a lap. Az 0jsagirok ekkor hirtelen sztarokkd valtak, a renddérségen beliil is
mindenki az 6 kegyeiket kereste, hogy szerepelhessenek, megjelenhessenek a lapban.

Leyrer Richard volt ekkor a fészerkesztd, aki véleményem szerint nagyon iigyesen

lovagolta meg ezt a népszeriiséget, kivalo menedzser volt. Ugy gondolom, Leyrernek
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koszonhetd az, hogy a Zsaru ilyen jo, piaci alapt lappa valt. R6la mondanak jot és rosszat is,
de ennyi id6 utan kijelenthetd, hogy igazén remek csapatot rakott dssze. Igaz, hogy édesapam
miatta ment el az (jsagtol, de mint késobb kideriilt, ez nem Leyrer hibaja volt. Olyan tandcsokat
kapott, amik miatt édesapam kedvelt munkatarsb6él nemkivanatos munkatarssa valt, és
apukdmnak lépnie kellett. Ez nagyon megviselte 6t. Ekkor 1995-ben jarunk.

De hogyan maradjon meg a lap a rendszervaltas utan ugy, hogy piacképes legyen? Ez
egy nehézkes folyamat volt. Hogyan foglalkozzon rendérségi témakkal tigy, hogy — mikdzben
a titkarnotdl kezdve a fOszerkesztdig mindenki renddérségi alkalmazott — a szervezetnek ne
keriiljon pénzbe a kiadasa? Ez fontos szempont volt, mint ahogyan az is, hogy legyen
honorarium, amit a renddrség nem tudott fizetni. Ekkor valt 1ényeges szemponttd az eladott
példanyszam, ami természetszeriien kicsit bulvarosabba formalta a lapot. Az els6 par évben ez
nem volt még feltétlentil igy, de aztan bejottek a hirdetések és a kiadd részére egyre fontosabb
volt, hogy egyre tobb hirdetést lehessen eladni az ujsdgba. Ekkor azért a lap még meg tudta
Orizni a szakmaisagat is. Amikor aztan a hats6 oldalon mobiltelefonos hirdetések tlintek fel, az
nekem (és szerintem mar masoknak is) sok volt, de mivel a lap ekkor mar piaci alapon
miikédott, hidba volt a renddrségé, nem volt mit tenni. Ez valtozott meg nagyon komolyan a
2010-es évek kornyékén.

A cél véleményem szerint a valtasnal nem a bulvarosodas, hanem az eladhatdésag volt.
Elébbihez szerintem az is nagyban hozzdjarult, hogy a kilencvenes évek masodik felében
megjelentek a kereskedelmi tévék. Blniigyi téméaban a Zsaru addig egyeduralkodonak
szamitott, az emberek nem lathattak r4 méshogyan ezekre a témdkra. A rendszervaltas eldtt
pedig a jogeldd Magyar Renddr esetében hatvanyozottan ez volt a helyzet. Amikor a
kereskedelmi csatorndk is foglalkoztak a blniigyekkel, akkor elkezdett csokkenni az eladott
példanyszam. A kiadd részérdl ekkor kellett elgondolkozni azon, hogy ha nincs akkora
példanyszam, hogyan maradjon rentabilis az Gjsadg. Szerintem emiatt lett joval tobb hirdetés a
lapban, mint korabban. A bortonben is szerették a Zsarut, el is lehetett ra fizetni. Az elkdvetok
bizonyos része Oriilt annak és biiszke volt rd, hogy benne van a lapban. Ehhez hozzatartozik,
hogy akadtak ujsagirok, akik rendszeresen jartak a birésagra, miutan egy-egy biinz6 beperelte
Oket.

1998-t61 Cs. Csala Karoly lett a fészerkesztd. Ekkor mar elindult az RTL Klub és a TV2,
¢s biztosan nem lehetett konnyti dolga, hogy mindig megtalalja az egyenstlyt a nagyon ,,kocka”
rendOrség és a bevételorientalt kiadd kozott. Aztan bejott az internet, ami teljes mértékben atirta
az egész torténetet. A lap nyomtatott verzidja napjainkra pedig meg is szlnt, de ez mar egy

teljesen masik fejezet.
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Mi lehetett az iizenete annak, hogy a katonas csengésii Magyar Rendorbél a joval lazabb,
kozvetlenebb kicsengésii Zsaru lett? Ha volt egyaltalan iizenet.

Maga a Zsaru, mint név is apam 0tlete volt. Takacs Laszlo kollégajaval felirtak tobb
lehetséges nevet is. Ezek kozott volt pl. a Hekus is, és ezen a néven késobb el is indult egy
masik lap. Emlékszem, 6tletként felmeriilt még a Kék Rabszodia vagy a Kék Hirek.

Kiemelném, hogy a névvaltas nem esett pontosan egybe az arculatvaltassal. Utobbi mar
az 1989-es évben megkezdddott, amikor ugye még Magyar Renddrnek hivtak a lapot. A
szemléletvaltast pedig én egészen konkrétan a logovaltashoz kdtném. Egy ideig volt a,,vonalas”
logo, aztan kék kockaba kertilt a név.

A stab viszont nem cserélddott le az arculat- és névvaltassal, hiszen olyan profi ujsagirok
dolgoztak a lapnal, hogy ennek nem lett volna értelme. Konnyedén 1€pték meg a szintet, ami a

valtassal jart.

Prof. Dr. Finszter Géza

(Az interju felvételének idopontja: 2024. 07. 31.)

Professzor ur, milyen emlékei vannak a Magyar Rendorr6l? Mikor talalkozott elészor a
lappal?

Bevallom 6szintén, hogy elég késon. 1968-t6l voltam renddr, de egészen 1984-ig nem
talalkoztam a Magyar Renddrrel, aminek az a magyaréazata, hogy engem soha nem érdekelt a
renddrség és a legattraktivabb része, a blniildozés része sem. Mig a Beliigyi Szemlének
szakmai berkekben rangja volt, a bulvarosabb Magyar Renddrnek nem feltétlentil. (Hozza kell
tenni, hogy a bulvar nem feltétleniil pejorativ megnevezés.)

1984-ben lettem a Belligy1 Szemle foszerkesztdje €s ugyan nem egy éptiletben volt a
szerkesztoségiink a Magyar Renddrrel, de mindkét lap az Oktatasi és Kozmiivelddési
csoportfénokség ala tartozott. Ertekezleteken talalkoztunk a munkatarsakkal. Vagyis 16 évvel
a testiiletbe keriilésem utan ismerkedtem meg a lappal, és egyaltalan nem nyligozott le, amit
lattam, ugyanis rettenetesen sok volt benne a protokoll anyag. Ami érdekes tartalomnak
szamitott, azok pontosan a bilincselekmények nyomozésair6l szo6lo cikkek voltak. Azokon
latszott, hogy akik irtadk, értenek a témahoz. Ami érdekes és a mai napig megfejthetetlen
szamomra, az a kovetkezd: a Magyar Renddr garnitiraja nagyon intelligens jo fejii emberekbdl

allt, és mégis egy ilyen silanysag jott ki a végére.
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A nyolcvanas években a f0szerkesztéi poziciot betoltott dr. Barta Sandorra emlékszem:
Rendkiviil rendes ember volt, de egy allandéan szorongd, bezarkézo valakinek lattam o6t.
Teljesen alkalmatlannak tiint a feladatra, a lap tele volt bikkfanyelven irt, borzalmas
szovegekkel. Az akkori politikai propagandat kovetve (,,mi egy igazsag birtokdban vagyunk és
ezt mindenki vegye tudomasul”) szamomra rendkiviil unalmas volt a lap. Valamelyik oldalon,
foton mindig vezetdi értekezletet lathattunk, az elndkség mindig ott volt.

Még egyszer mondom, az ott dolgozd csapat kifejezetten értékes, tehetséges, miivelt
emberekbdl allt. Hogyan nem Oriiltek bele ebbe az unalmas munkaba? Ez szamomra
megfejthetetlen.

A ,renddrkodés” a kozvélemény széles koreiben egy érdekes, kicsit misztikus, kicsit
zart, de mindenképpen izgalmat és félelmet kelto, szines, tarka vilag. Ez szazadok 6ta igy van.
Szerintem a Magyar Rendor erre a széles, kozvéleményben mindig jelenlévd érdeklddésre
épitette az egész munkajat. Azzal, hogy megvolt az a kiilonleges adottsaga, hogy ott lehetetett,
betekintést nyerhetett, hogyan miikddik a rendéri munka. Jellemzd, hogy — mikozben az egész
arculata pont a civil érdeklddést elégithette volna ki — a kor, ami gyakorlatilag a titokra épiilt,
nem tette lehetdvé, hogy a nagykdzonség szamara is elérhetdvé valjon, és kaphato legyen az
ujsadgosoknal. Ilyen probléma egyébként a Beliigyi Szemlénél is felmeriilt. ,,Miért nem lehet
kapni?” — kérdezték. Nem voltak benne titkok, nem volt zart terjesztésii, nem volt rairva, hogy
»Szigoruan titkos” és mégsem lehetett kiadni. A Magyar Rend6rh6z hasonloan utobbi esetben

is a rendszervaltas utan sziint meg ez a nagyon szigoru korlatozas.

On tapasztalt cenziirat vagy oncenziirat? Eléfordulhatott, hogy konkrét biiniigyrél nem
lehetett még hirt adni sem?

Az biztos, hogy egy magat tudoményos folyoiratnak titulalo szerkesztéségnek — mint
pl. a Beliigyi Szemle — tobb lehetésége volt. A tudoméanyos kutatast nem illett leszolni, ez a
munka mindig egyfajta tiszteletet valtott ki. Komolyan ugyan nem vették, a politikai
dontésekben nem jatszott szerepet, de nem fogtak le a kutatok kezét. Ellentmondasos, de igy
tortént.

A Magyar RendOr elsésorban az érdekességre, az olvasokozonség izlésének ¢és
miiveltségi szintjének megfeleld produkciora volt beallitva. Nem kellett cenzira, mivel a lap
eleve csak a felszint tudta mutatni. Erre voltak meg az eszkozei. Ez a felszin pedig unalmas és
rettenetesen silany volt. Szamomra valoban talany, hogyan tudtdk ezek az intelligens
munkatérsak elviselni azt a taposémalmot, de biztosan megvolt annak a technikaja, hogyan

lehet ezt talélni.
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Bizonyara volt olyan, hogy konkrétan nem lehetett irni egy biiniigyrdl, de ezzel
kapcsolatban csak a Beliigyi Szemlével kapcsolatban tudok informacidkkal szolgélni. Ott
hatalmas elény volt, hogy a nyomozasokrdl megjelent cikkekben meg lehetett emliteni a
kritikakat. Nem kellett betartani a szolgalati utat, hogy ,,a fonoktol kérek engedélyt”, ahhoz,
hogy valaki a lapba irhasson. Ha megnézziik a korabeli lapszdmokat, a biincselekményekkel
kapcsolatos anyagokban nagyon komoly kritikdk jelentek meg. Ez a hozzaallas ma mar eltiint,

Oncenzura van. Akkor ez nem igy volt.

A hatvanas évek elején még egyaltalain nem jellemzo, aztan egyre tobb a
szakértokre/buiniigyi technikara valo hivatkozas a Magyar Rendor cikkeiben.

A kriminaltechnika egy nagy felfutast ¢élt meg a hatvanas évektdl kezdve. Pont az ¢€let-
¢és vagyon elleni tligyeknél volt nagy szerepe a buiniligyi technikanak. A Biiniligyi Technikai
Intézet (ma NSZKK — a szerk.) tudoményos €s szakmai vezetdje, Kertész Imre — aki publikalt
is a Magyar Rendérbe — nemzetkozileg is elismert szakember volt, de ez a csapatara is igaz. Ok

indithattak el ezt a folyamatot.

A hatvanas-hetvenes években szinte teljesen eltiint a kritikai hangvétel a lapboél, majd az
1989-es évben ujra megjelent. Hirtelen batran, nyiltan, szakmai, szervezeti kérdésekben
is nyiltan kritizalnak a munkatarsak. Ekkor Bartha Sandor helyett mar Leyrer Richard
a foszerkeszto.

O egy vagany ficko volt. Az egész renddrségnek csak a feliiletét latta. Vagy csak azt
tartotta fontosnak? Abbdl a szempontbdl teljesen igaza volt, hogy ha ez a lapkoncepcid, akkor
,mélyfurasokra” nincs lehetdség, a feliileten kell maradni. Ebben & kivaléan mozgott.
Emlékszem, hogy egyszer elment a krematoriumba, hogy korbejarja, mi lesz az emberekkel a
haldluk utan. Megszolaltatott a témaban egy katolikus papot is. Ez a cikk sokakndl kiverte a
biztositékot. Olyanra is emlékszem, hogy az egyik lapban megjelent foton lathatdé renddr

nyakéban kereszt 16gott. Egy rendér marpedig ateista! Ebbdl is botrany lett.

»A gyermekgyilkos elfogasa”, ,,A gyilkos tagad”. Bar az emberolési iigyekrol beszamolo
cikkek jelentés része a jogeros itélet elott jelent meg, a lap mar itéletet mondott. Hol van
az artatlansag vélelme?

Az a kérdés, hogy mit értiink az artatlansag vélelme alatt? Van erre egy tudoményos
magyardzat. Az egyik allaspont azt mondja, hipotetikus vélelem. Eszerint vannak mar a

birtokunkban olyan tények, amelyek azt tAmasztjdk ala, hogy xy volt az elkdvetd, de olyanok
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is, amelyek ezt megkérddjelezik. A hipotézis alatt valdszinliségi kovetkeztetést, vagyis ismert
tényekbdl ismeretlen tényekre vald kovetkeztetést értiink. Az ismert tények még sziikdsek
ahhoz, hogy bizonyossagot mondjunk. Tovabb kell nyomozni, tényeket feltarni, amelyek vagy
elviszik a bizonyossdg szintjére, vagy igazoljdk az artatlansagot. Ha ezt az allaspontot
elfogadjuk, akkor a rendér nem mondhatja xy-ra, hogy 6 volt az elkdvetd, csak azt, hogy 6
lehetett. A masik elméletnek kategorikus vélelem a neve. Eszerint teljesen mindegy, hogy
bizonyossagi, vagy csak valdsziniiségi szinten tudom a valdsaghti tényallast. Nem ez a 1ényeg,
hanem az, hogy a rendérnek kell bizonyitani. gy akar mondhatja is azt, hogy meg van réla
gy6zddve, hogy xy volt a tettes, de neki kell bebizonyitani, nem a gyanusitottnak kell magat
kimosni. Ennek mentén allithatom azt, hogy ,,elfogtuk a gyilkost”.

wA hirkozlo szerveknek nemcsak joga, hanem kotelessége: kommentdlni az eseményeket, az
osszefiiggésekre ramutatni; hozzdsegiteni az olvasot, a nézot, a hallgatot az események
jelentoségének, kihatisanak megfelelé értékeléséhe; — de nincs joga hallgatni!” Mi a
véleménye Déri Pal, a Beliigyi Szemle egykori foszerkesztéjének hatvanas években
megfogalmazott gondolatairol?

Abszolut egyetértek ezzel az uttérd gondolattal. Ezzel kapcsolatban egy kérdés: mitdl
titok a titok? Egyfeldl attol, hogy a térvény annak mindsiti. Ez lehet hibas is, hiszen a térvény
sem mindig makulatlan. Lehet olyan torvényt is alkotni a bizalmas adatokrol, amelyek olyan
korlatokat allitanak, hogy azok tulajdonképpen a dolog természetével allnak ellentétben. PI.,
hogy a kornyezet értesiilhet bizonyos tényekrdl, de ugy, hogy ez nem a biiniildoz¢és hatranyara
van, hanem a biiniild6zés érdekét szolgalja. Tehat fontos, hogy a térvény szabalyozza és jol
szabalyozza. Eredetileg erre talaltak ki az alkotmanybiraskodast, vagyis kellett egy olyan szerv,
amelyik megnézi, hogy alkotményos-e a torvény. Ha pl. bizalmas adatok kezelése korébe olyan
korlatokat 4llit, ami a biiniild6zés céljaval ellentétes, akkor mondhatja az alkotmanybirosag azt,
hogy ezt a részt megsemmisitem, mert alkotmanysérto.

Lehet aztdn szakmai szempont, ami lehet megalapozott és mondvacsindlt is. A
blincselekmények jelentds részét titokban kovetik el, erre természetes reflex, hogy a
felderitésben is van sok olyan fogas, ami igényli a titkossagot. Vagyis az els6 esetben a torvény
mond titkossagot, a masodikban a szakmaisag. ,,A nyomozas érdekében”, mondjak ilyenkor.
Persze, utobbival is lehet visszaélni, de 1étezik olyan értelmes kovetelmény, amely valdoban
hozzajarul a biiniildozés sikeréhez. Ha kicsit aktualizaljuk a kérdést, itt lenne hatalmas szerepe
az tigyészségnek, aminek nem biiniildoz6nek, hanem a torvényesség o6rének kell lenni. Es
szakmainak is. Ez lehetne egy olyan kontroll, amely a szakmai indokok bizonyos korénél azt

mondja, hogy ez nem megalapozott.
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Dr. Kovacs Lajos

(Az interju felvételének idopontja: 2024. 08. 06.)

Emlékszel, mikor és hogyan talalkoztal el6szor a Magyar Rendorrel?

Még nem voltam renddr, amikor 1970 &prilisdban megtortént a maig felderitetlen
Labancz Anna-féle gyilkossag Miskolcon. En annak az évnek az 6szén szereltem le a
honvédségtdl, majd jelentkeztem a BRFK-nal a Dedk Ferenc utcai épiiletben. Ekkor 1970
oktoberében jarunk. Egyik motivacios erdm volt édesapam, mert 6 is a renddrségen dolgozott,
a masik pedig pont ez a gyilkossagi iigy. Ugy emlékszem, a lapot édesapam hozta haza. Tobb
ujsagot is olvastam akkoriban, de a Labancz-gyilkossag kiemelten érdekelt.

Maga a lap kézrdl-kézre jart, miutan az alegységeknél hivatalbol is mindig volt az
asztalon egy-két példany, amit vagy a szerkesztéség kiildott meg, vagy valaki megvette,
elolvasta és otthagyta a tobbieknek. En minden héten elolvastam. Hétrél-hétre a kezembe
keriilt, én szerettem. Kirajzolddott eldttem a szerkesztés ive. Eloszor mindig volt valami
tudoményosabb anyag, aztan jottek a konkrét iigyek leirdsa, lehetdleg fényképpel. Szerepelt az
eldado, lathattuk a helyszint, a biinjeleket. Szerintem nagyon jol szerkesztett és érdekes lap volt.
Rendérok kozott kiilondsen nagy érdeklédésre tartott szamot. En biiniigyi szemmel olvastam,
de voltak kozrendes és kozlekedéssel kapcsolatos cikkek is. Engem természetesen az
emberolésekrodl szolo anyagok érdekeltek a legjobban.

Késobb eldfizettem ra és éveken at jarattam. Aztan késObb, amikor kicsit bendtt a fejem
lagya, mar inkabb mainstream, kommersz lapnak tlint. Ma Gigy mondanank, hogy bulvarosodott
egy kicsit. Kozben megismertem a Beliigyi Szemlét, ami egy tudomanyos igényli belsd
terjesztésii lap volt, és akkor mar arra fizettem eld. A Magyar Rendort, késébb a Zsarut tovabbra
is elolvastam, de ekkor mar elvégeztem a f6iskolat és szakmailag igényesebbnek, mélyebbnek
taldltam a Beliigyi Szemlét. Ekkor mar emlékeim szerint Zsaru volt a lap neve és nagyon
népszeriinek szamitott. Ha egy civil elkezdte olvasni, sok érdekes dolgot talalhatott benne, mig
a Beliigyi Szemlét méla undorral félredobta volna, hiszen tele volt elmélyiilt szakmai,

szakirodalmi elemzésekkel, értekezésekkel.

Olvastatok rendszeresen, vagy csak akkor, ha varhato volt, hogy szerepel benne
valamelyik iigyetek, vagy megszolaltok nyilatkozoként?
A Magyar Renddrben rendszeresen szerepeltek az akkor népszerti vezetok, Laposi

Lérinc életes, mig Dobos Janos a vagyon elleni vonalrél. Mindkettdjliket nagyon kedveltem.
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Ok valoban nagy médiasztarok voltak abban az idében. Amikor megismertem ket
személyesen, mar miattuk is vasaroltam a lapot, plane, amikor hallottam, hogy valamelyikiik

konkrét iigyben nyilatkozott.

Volt egyiittmiikodés a rendorség és a lap munkatarsai kozott?

Egy 1d6 utan, amikor palyam eldrehaladtaval megismertem a szerkesztOség tagjait, én
is kezdtem szerepelni a lapban. Par éve halt meg Takéats Laszlo, a lap egykori oszlopos tagja és
Sebestyén Jend fotost is nemrégiben temettiik el. Ok parban jartak az orszagot, ,, Taki” gyartotta
a cikkeket, Jend pedig fotozott. Evekig elismert parost alkottak, beletartoztak a szakmai-barati
¢letes koriinkbe. Rajtuk keresztiil volt egy kivételezett helyzetiink a Zsaruval. Amikor egy
nagyobb-érdekesebb tligyet oldottunk meg, Taki mar jelentkezett is, igy sokat nyilatkoztunk
neki és Ok sokat irtak rélunk. Buniligyi 0jsagird €s nyomozd kozott volt egy személyes
kapcsolat. Ismertiik a foszerkesztOket is, de az nem volt olyan mély kotelék. Takiékat
sziiletésnapi, névnapi bulikra is meghivtuk. En kézben felkapotté valtam, kineveztek a ,,doglott
tigyek” osztalya vezetdjének, €és az ottani sikereink kimondottan érdekelték Takiékat, szinte
minden iigyiinkrél beszamoltak a lapban. Ez mar a Zsaru magazin idészaka. Kivételezett

helyzetiink volt, de ez nem csak nekiink, hanem a lapnak is jot tett.

A gyakorlatban hogyan tortént az informaciocsere ujsagiro és rendor kozott?

Volt egy ugynevezett napi jelentés, amit az Tligyeletek 24 O6ranként, reggelente
elkészitettek. Ez a jelentés a szerkesztdségbe is eljutott, vagyis, ha volt nagyobb esemény, arrdl
tudtak 6k is. Aztan bejelentkeztek, hogy van-e esetleg valami érdemleges informacio, amirdl
irhatnanak, vagy még érdemes varni, amig megoldodik az {igy és akkor irni rola. A kapcsolat
korrekt volt, soha nem ¢éltek vissza a koztiink 1évo kozelebbi, barati viszonnyal.

Ha iizenni akartunk egyes blintény szerepldinek, vagy taktikai trikkkot kivantunk
bedobni, kdzoltetni, amivel valamilyen mozdulatot, mozgast, cselekményt akartunk kivaltani,

abban is partnerek voltak. Magyarul megirtak, amit kértiink.

Mit gondolsz a rendorség és a sajté viszonyardl, a nyilvanossag fontossagarol
biincselekményekkel kapcsolatban?

En azt vettem észre, hogy a mindenkori rendérség médiaval kapcsolatos hozzaallasa
megoszlik. Sokan azt mondjak, hogy a szervezet csak a hivatalos csatornan, a hivatalos

kommunikacids osztalyon keresztiil kommunikaljon. En pontosan az ellenkez6jét vallottam és
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vallom a mai napig. Van egy szint, ami folott felesleges titkoldzni. Vannak allam- és szolgalati
titkok, ezekkel kapcsolatban persze egyértelmiien mas a helyzet.

Mit csindl a rendérség? Mennyire allampolgarbarat? Mik a sikerei, mik a kudarcai és
azokat hogyan prébalja meg atforditani, hogy esetleg tanuljon beldle? Ezekrdl tajékoztatni kell
az allampolgarokat, akik csak a tévében, a krimikben latnak biiniigyeket. Az élet mas, mint a
kitalalt krimik, az emberek sokszor nem tudjak, mennyi munka van egy biiniligy felderitésében.
Amivel sokszor taldlkoztunk a doglott ligyeknél, amikor 10-15 év utan oldottunk meg egy
blntényt: kétféle reakcio érkezett az allampolgarok részérdl. Az elsé: miért csak most, mit
tokoltiink ennyit, mit rontottunk el? A masik: nem adtuk fel, hanem mindig visszatértiink az
ligyre és megtalaltuk a tettest.

Elvarasok persze mindig vannak. Plane ma, amikor online barki véleményt nyilvanithat.
Rengeteg kritikat kap a renddrség, de éppen ezért lenne helye annak, hogy idénként jelenjen
meg a média felé egy olyan, kozépszintli beosztasban 1évo blinligyi vezetd, akinek még koze
van a gyakorlati munkdhoz. Aki konkrét tiggyel kapcsolatban el tudja magyardzni a
tapasztalatokat. Es itt nem csak a pozitivumokra, hanem a negativumokra is gondolok. A
Iényeg, hogy kozérthetd nyelven tegye ezt, hogy az atlagpolgar belelasson abba, hogy milyen
beliilr6l egy nyomozas. Nem tudjak, mit kiizdenek a nyomozok.

Volt olyan renddri vezetd, aki habortiban allt a médiaval. Nekem mindig jo volt a
viszonyom a sajtoval, igyekeztem joban lenni az jsagirdkkal. A Pandi-ligyben volt ez média-
jelenség a csucson. Emlékszem, hogy a briisszeli birdésag elott nyilatkoztam a CNN-nek.
Tisztara, mint a filmekben. De ez mar a kilencvenes évek.

Ha 6ssze kellene foglalni azt, hogy mi volt a célom nekem, mint a médidban ismert
nyomozonak, azt mondanam: hogy elfogadtassam a kézvéleménnyel, hogy a rendérség egy
allampolgarbarat, egy humanus célokat szolgalé szervezet, ¢s megmutassam azt, hogy olyan
renddrok is vannak, akik meg tudnak fogalmazni egy bdvitett mondatot, vagyis nem igazak az
eloitéletek, melyek szerint a tobbségilink tanulatlan bunkd.

Azt gondolom — és ezt anno értekezleteken is hangoztattam —, hogy a renddrség tudja,
tanulja meg kezelni a médiat. Tanulja meg, hogy a szervezet érdekében mire lehet hasznalni a
médiat. Kell egy korrekt kapcsolat, a kitiltas, a sértegetés nem miikddik. Itt persze a sajto és az

ujsagirdk azon részére gondolok, akik nem élnek vissza a bizalommal.

»A nyomozas érdekeire valo tekintettel nem adunk tajékoztatast.” Mit gondolsz errél a

rendorség részérol a média felé gyakran kozolt mondatrol?
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Ez méar egy olyan panel, ami akkor hangzik el, ha a rendérség nem akar mondani semmit
az ujsagiroknak. Egyfajta védekezés. En azt gondolom, hogy egy iiggyel kapcsolatban mindig
van olyan k6z6Ini vald, ami nem art a nyomozasnak, de mégis kielégit egyfajta érdeklodést. Az
allampolgart egy gyerekgyilkossadgi {igyben példaul a személyes, pletykaszintii
részletinformaciok érdeklik. Nem a hivatalos kdzlemények, a sablonos, mindenhol olvashatd
mondatokra kivancsiak. Az ilyen, a nyomozas szempontjabol nem annyira relevans, de a
kozvéleményt érdekld tényeket persze csak olyan ligyekben lehet k6zoIni, ahol mar nincs olyan
gyanusitott, aki miatt még érdemes visszatartani informaciokat annak érdekében, hogy ne a
sajtobol tudja meg a bizonyitékokat. Lasd pl. a 24 éve eltlint kisfiu, Till Tamas iigyét, amelyet
éppen most, a napokban old meg a renddrség. A gyanusitott mar hiisz éve elhunyt, miért ne
lehetne kozolni a nyilvanossag felé egy-két részletet? A sajtotdjékoztaton egyébként igy is
tortént, és ez jol van igy.

A mindenkori renddri vezetok koziil sokan szerették, szeretik a titokzatossagot. ,,Mi egy
zart vilagban dolgozunk, ezek a mi titkaink, te err6l nem tudhatsz”, vélekednek 6k. Réadasul a
jogszabalyok is el6irjak, hogy a nyomozasokat nem szabad kibeszélni. En pedig konyvet irtam
roluk, eljarés is volt ellenem, de az ligyészség végiil azt mondta, hogy ebben nincs olyan, ami
kimeritené a szolgalati titok megsértését. Van adatvédelem, személyes adatokat természetesen
nem lehet kiadni, ez tiszta sor.

A nyomozas érdekében...” kezdetli mondat egy olyan, védekezd jellegii panel, ami sok
mindent takarhat. Példaul lustasadgot, de indokolatlan dvatossagot is. Az is lehet, hogy valakinek
egyszerlien ebbdl all a szokészlete. A sajtdé munkatarsainak ez azért lehet visszas, mert nem
tudjak eldonteni, igaz-e, jogos-e ez a mondat. Ellendrizni ugye nem lehet, hiszen pont az a

Iényege, hogy semmiféle konkrétum nem hangzik el.

Lakatos Andras
(Az interju felvételének idopontja: 2024. 12. 08.)

Mikor keriiltél a laphoz? Emlékszel-e arra, mit jelentett akkor, hogy valaki a rendorujsag
ujsagiroja lehetett?

1978 koriil kertiltem a laphoz. Nagyon nagy dolog, hogy ugy fogalmazzak, ,,mend” volt
ott dolgozni. Plane, hogy a nyilvdnos sajtoban nem volt még sz6 blniigyekrél. Eleve
irgalmatlan példanyszamban jeleniink meg, minden renddr kapott beldle, de a nyomdéban még

egyszer annyit kinyomtak.
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A foészerkesztd ugyan nem engedte, hogy mashova irjunk, vagyis nem a mai értelemben
hasznalt ,kiils6zésr6l” volt sz6, de a lapban megjelent cikkeinket eladhattuk mashova. A
szabaly minddssze annyi volt, hogy eldbb kellett megjelennie a Magyar Renddrben. Ezzel
nagyon jol lehetett keresni, hiszen — mint emlitettem — mas ujsagokban nem szerepeltek még
biiniigyek, nem volt olyan, hogy biiniigyi rovat.

Nagyszerti Gijsagirok dolgoztak a Magyar Renddérnél. A legtdbbiinknek volt valamilyen
rendOri végzettségiink, de alapvetden ujsagirok voltunk. Ezért fordulhatott eld az a kettds
helyzet, hogy renddrségi linnepekkor dijat nem kaphattunk, mert 0jsagirok voltunk, egy

sajtonapon pedig azért nem, mert hogy rendérok — mondtak.

Ki volt ekkor a foszerkeszté és hogyan emlékszel vissza a munkassagara? Volt tényleges
beleszolasa a tartalomba?

Bartha Sandor. Hetente egyszer taldlkoztunk vele a hétindité értekezleten, ahol
megkérdezte, hogy kinek milyen témajavaslata van, mi pedig elmondtuk. Jogéasz végzettség,
nagyon felkésziilt, szuper ember volt, de nem rendelkezett azokkal a képességekkel, amelyek
alkalmassa tették volna vezetonek. A kvazi szerkesztéség az MTV székhaz mogotti Tulipan
Pressz6 volt. Aki megjott valamilyen melobol, bejott, evett-ivott, ment a duma, néha még az
interjlialanyokat is oda hivtuk. Emlékszem, olyan is volt, hogy Barta mar eleve oda telefonalt,
hogy ha Vezda Jancsi esetleg veliink van, akkor menjen mar fel a szerkesztdségbe, mert fontos
tigyben keresik. Sandor fonoksége ebben ki is meriilt. Ha karakan figura lett volna, akkor

beleszolhatott volna a lap arculataba, a mindennapi munkaba.

Egy lap szerkesztoségi munkajat nehéz a szervezeti és miikodési szabalyzat (SZMSZ)
alapjan rekonstrualni, mert a mindennapi munka valdsziniilleg nem feltétleniil az
intézményesen felallitott keretek kozott miikodott. Hogyan volt ez a Magyar Rend6rnél?
Hogyan zajlott a napi munkavégzés?

En pl. nem is tudtam, hogy volt SZMSZ-iink, de szerintem senki mas sem. Mindenki
kivalasztott magénak két-harom megyét. Nem sokan voltunk egyébként. Ezekben a megyékben
joban voltunk a biiniigyi vezetokkel, és 6k telefonaltak, ha volt egy-egy érdekes iigyiik. Elvileg
a foszerkesztd is csinalhatta volna, hogy mindenkivel tartja a kapcsolatot, és akkor neki szoltak
volna, de ez a gyakorlatban rajtunk mult. Ha valakinek tdmadt egy jo Gtlete, arra nyitott volt.
Ez addig igy ment, amig a Sajtdéosztaly nem keriilt 4t a Beliigyminisztériumhoz. Innent6l mar

voltak a megyei fokapitanysagoknak sajtosai. Nem volt még Sajtoosztaly, csak egy referens.
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A Magyar Rendoros idoszakod utan, egészen a rendszervaltasig, kb tiz éven keresztiil, a
Beliigyminisztérium Sajtoalosztalyat vezetted. Teriileted a napi, a heti, és a havi lapok
voltak. Hogyan jutott akkor informaciokhoz egy biiniigyi ujsagiro?

Biinligyi rovatok még mindig nem voltak. Akadt par ,,magényos farkas™ 0jsagiro,
akiknek voltak rendérségi kapcsolatai (értsd jol: valddi személyes barati kapcsolatai, akik
Hratalaltak egy-egy érdekesebb témara, és a sajtdalosztaly jovahagyasaval meg is jelentették
Oket.

Meg volt azoknak a pontos kore, akik a BM, a BRFK ¢és az allambiztonsag napi
jelentései koziil valamelyiket, a beosztasuknal fogva megkaptak. Természetesen, a miniszter,
mindegyiket. Mivel a miniszter jogkdre volt a lakossag megfeleld szintli tdjékoztatasa is, 6 ezt
a jogot hivatalosan atruhazta ram, hiszen nekem is ez volt a munkakorom egy része a
gyakorlatban is. Tehat, én hivatalosan, az 6 engedélyével, az 6 utasitasara, az 6 munkajanak a
megkonnyitésére végeztem ezt a feladatot napi szinten. Bejeloltem neki azokat az
informaciokat, amelyekrdl ugy gondoltam, hogy tudnia kell, ha napkdzben esetleg rakérdez egy
ujsagiro. Kivalasztottam azokat az anyagokat is, amit aztan javasoltam kiadni az MTI-nek, a
radionak, tévének €s a heti-havilapoknak. Ezek kimentek, de igy is maradtak még érdekes
anyagok. Ekkor felhivtam az illetékes biiniigyes vezetdt ¢s mondtam neki, hogy kiildok hozza
egy Ujsagirot, aki irna a témar6l. Ha biniigyrdl volt szo6, akkor értelemszeriien azzal a
felhanggal, hogy ,,milyen marha jo a rendérség.” Az Gjsagird jol jart, hiszen volt egy témaja,
ami csak az 0vé. Hozzatettem persze, hogy ,,j0ssz egyel.” Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
voltak a renddrség szadmara is fontos mondanivalok a lakossag fel¢, (kozlemények,
segitségkérések stb.), de ezekre a renddri tudositok, vagy épp a lapszerkesztok nem voltak
mindig fogékonyak. Ezekbdl nem csopogott a vér, nem ndvelték a példanyszamot. Ilyenkor
mondtuk a tuddsitoknak, hogy ,,ugye emlékszel? Most te jossz eggyel". Ok pedig segitettek a
lapjuknal, hogy megjelenjenek azok az anyagok is, amiket a Beliigyminisztérium szeretett
volna megjelentetni.

Az 1dd eldrehaladtaval az Gsszes lapnal volt ilyen 0jsagird, és mindenkinek adtam
anyagot. Nem ugyanazt persze, mindenki mast kapott. Ez volt az extra, a hivatalos infokat pedig
megkaptdk az MTI-t6l. A Népszabadsdg, is hozzam tartozott a renddéri kommunikécio
szempontjabol, egy volt a napilapok koziil. De Szabd Laszld, éppen a Kék Fény miatt,
privilegizalt helyen szerepelt a beliigyi vezetdk korében. Es ugy is viselkedett. Ez pedig nekem
nem volt szimpatikus. A Kék Fény is a Sajtoosztalyhoz tartozott, de nem a sajto teriiletre, hanem
a propaganda alosztalyra. Es ezzel elmondtam, hogy a Kék Fény, a beliigyi propaganda része

volt, nem a kommunikacioé.
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Milyen jellegii ellendrzést gyakorolt a hatalom a sajtora?

Az dncenzira miikodott. Azt mondtuk minden jsagironak, hogy adjék be a beliigyben
késziilt anyagokat és mi abba csak szakmailag szolunk bele. Aztan telefonon visszaszoltunk,
hogy ,.ezt a két szot javitsd ki”. Visszakanyarodva a Magyar Rendorhéz, ha egy sulyos
blintényrdl nem irt a lap, annak az lehetett az oka, hogy megallt a nyomozas, és addig nem
akartak rola beszamolni, amig nincs kézzelfoghat6 eredmény. Utdna meg elképzelhetd, hogy
elsikkadt a téma, hiaba emléksziink vissza ma gy ra, hogy azdta is rejtélyes, megoldatlan ligy.

A sajtoalosztaly vezetdjeként is csak egy ilyen blincselekményre emlékszem. Ma mar
lehet, hogy nevetséges, de akkor nem volt az. Az eset Iényege az volt, hogy egy postai betoérd
jatékpisztollyal fenyegette meg a nyugdij el6tt allo alkalmazottat, hogy adja eld a bevételt. Az
ujsagiro részletesen leirta az esemény mozzanatait, de mondtam neki, hogy ha ez megjelenik,
minden 1d0s asszony szivbajt fog kapni, az emberek pedig felbatorodnak, hogy ilyen konnyen
lehet pénzhez jutni. Nem akartunk egyszeriien 6tleteket adni, és hogy ezt az Gjsagban olvassak.
Az 0jsagird rdadésul azt is leirta, hogy van egy olyan belsd utasitas, ami azt irja eld, hogy ha
valamiféle fegyveres (vagy fegyvernek latszo targy) rablas torténik, akkor ellenallas nélkiil
adjak at a bevételt. Ez az informacio, abban az idében, abban a tarsadalmi kdzegben eldszor
jelent volna meg nyilvanosan. Es az volt az indokom, hogy ha ez napvilagot lat, egymast fogjak
kovetni a bankrablasok (vagy posta, OTP stb.). A szoban forgd ijsagiré nem fogadta meg a
tandcsomat, én pedig felhivtam a fészerkesztdjét és megmondtam, hogy nem szolok bele, az
oveé a feleldsség, de tudnia kell, hogy szakmai és nem politikai okokbdl nem lenne jo
megjelentetni a cikket. Nem is jelent meg. Ez volt az egyetlen eset, amikor gyakoroltam a nem
1étezd ,,cenzori" munkat. Es tudom, hogy egyetlen, akkor mend 0jsagiré sem tudna mas esetet
emliteni. Es ez nem az én erdmet, hanem az akkori rendszer beliigyi tajékoztatasi rendszerének
erejét szimbolizalja.

A bliinozés akkor nem ugy miikddott, mint most. Mi valéban ugy gondoltuk, hogy ha

egy ilyen cikk nem jelenik meg, azzal akar tovabbi blincselekményt elézhetiink meg.

Milyen volt a viszony a Beliigyi Szemlével? Tobben ugy emlékeznek vissza, hogy a szemle
amellett, hogy szakmai lap volt, szabadabban Kkritizalhatott, vonhatta le a megfelel6
tanulsagokat.

Ez abszolut igaz. A Szemlénél nagyon komoly szakemberek voltak, a szavuk

megkérddjelezhetetlen volt abban az idében.
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A hatvanas években tobb évig tarto vita folyt a renddrség és a sajté viszonyarol. Abban
egyetértés volt, hogy hasznalni kell a sajtot, kommunikalni is kell valamit kifelé, de abban
nem feltétleniil, hogy ez a gyakorlatban hogyan valésuljon meg. Mi valtozott késébb?

A ,lakossag segitségét kérjiik” felhivast pl. mi vezettiik be. Ha a szaknyomoz szerint
az iigy megkivanta, akkor a vonatkoz6 kdzleménybe beleirtuk az dsszes, civileknek szant
informaciot. Ha szimplan nem volt eredmény, az azért nem keriilt nyilvdnossagra, mert csak

hergeltiik volna vele az embereket. ,,Ilyen béndk a rendérok?”” — kérdezhették volna.

Emlékszel kiilonosen nagy port kavart iigyre, ami nem jarhatta meg a sajtot? Ill.
olyanra, ami oriasi visszhangot kapott?

En irtam az 1980-as évek elején tortént szolnoki gyerekgyilkossagrol. Emlitetted, hogy
felmentették a vadlottat. Elképzelhetd, hogy a nyomozas sordn valami hiba tortént, az tigy
utdéletére mar nem emlékszem, de az biztos, hogy mi a tényleges tettesrdl irtunk a Magyar
Renddrben. Vagy ott volt a Hungaria koruti bankrablas. Ugy emlékszem, volt is elkovetd, de
sikeriilt Nyugatra szoknie. Utobbirol valdsziniileg azért nem jelent meg semmi a Magyar
Renddérben, mert itt sem volt rendéri szempontbdl mit megirni. Szerencsére volt elég sikeres
nyomozas, amibdl valogatni lehetett.

Fontos kiemelni, hogy egy beliigyi lap és a sajto ilyen szempontbol nem egyforman
miik6dott, hiszen a napi sajtoban még érdekesebb is volt egy tigy, ha kérdések, rejtélyes
széalak meriiltek fel. Vagyis a napi 0jsagir6i munka, a hétkdznapok hasonlitottak, de a

blinligyekkel kapcsolatos informéaciok relevanciaja mas volt.

Zombori Attila
(Az interju felvételének idépontja: 2025. 01. 09.)

Kérlek, mesélj arrol, hogyan Keriiltél a laphoz. Mi volt elébb, a rendérség vagy az
ujsagiras?

A rendérség. 1974-ben lettem nyomozo6 €s egy keriileti kapitdnysagon kezdtem el
dolgozni. 1977-ben levelezdre be akartak iskoldzni a Renddrtiszti Féiskolara, de a felvételi
eredményeim alapjan nappalira vezényeltek. 1977-ben elkezdtem a féiskolat bliniigyi szakon,
aztan 1980-ban nagy szerencsém volt. Anyai nagybatyam, aki ujsagir6 volt, megkérdezte, hogy
»1e figyelj mar, probalkoztal mar ujsdgirassal?”. Mondtam, hogy nem, mire 6sszehozott Toth

Tihamérral, a Magyar Renddr akkori foszerkesztdjével, aki adott nekem harom témat, hogy
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irjak roluk. Legnagyobb 6romdmre az anyagokat kozolte a lap, aztan Toth Tihamér a lelkemre
kototte, hogy ha végeztem a féiskolan, menjek be hozza. fgy is lett. Azt tudni kell, hogy
Tihamérnak, de mar az elédjének és aztdn az utédjanak is voltak olyan térekvéseik, hogy nem
ujsagird kell nekik kiilonb6z0 szakteriiletekre, hanem szakmai gyakorlattal rendelkezd,
féiskolat végzett fiatal ember, aki tud irni. {gy keriilt a laphoz Vezda Janos vagy Lakatos Andras
is. Vagyis, aki a laphoz keriilt, annak volt valamilyen szakmai ismerete a rendéri munkarol.
Aztan késObb, miutan tizemi lapoktol is keriiltek hozzank ujsagirok, ,,higult” ez.

Szerencsére bevaltam és viszonylag gyorsan elkezdtem biiniigyeket irni. Bedolgoztam
magam a 13-as oldalra, ahol a nagy, 6-7 flekkes blinligyi anyagok voltak, és mar-mar felvaltva
irtunk Martinké Karollyal.

Abban az idében a nagy orszdgos ¢és megyei lapok nem jutottak hozza friss
blniigyekhez. Mit csinaltak? Elkezdtek nekiink kiildeni a sajat lapszamaikbol, amelyekért
cserébe kaptak Magyar Rendért. Aztan felhivtak minket, hogy masodkozlésre odaadjuk-e az
adott cikket. Ennek koszonhetden -elkezdtiink nagyon jol keresni, hiszen ezekért a
masodkozlésekért fizettek. 1986-ban aztan megirtam a Szexpiaci kérsétat, ami Oriasit durrant.
Olyannyira, hogy 470 ezer példanyszdmban jelent meg, ami mai szemmel egészen elképesztd
szamnak szamit, de akkor is csak Moldova Gyorgy Biin az élet cimi riportkotete tudta
megelézni eladasokban. Ez a konyvem egy revelacio volt, hiszen nem lehetett azt mondani,
hogy nalunk nincsenek stricik és kurvak.

A Szexpiaci korséta emelte az azsiomat, els6ként irtam le itthon, hogy ,,hajléktalan™ és
mindezt rdadasul a Magyar Renddrbe. Innentdl kezdve rendszeresen irtam az Un. ,,sarga
sikolyba”, a Gyilkossag a... kezdetli kiadvanyba, amelyet az Idegenforgalmi és Propaganda
Kiado Vallalat adott ki minden évben, és az emberek a balatoni nyaralason olvasgattak a
megtortént hazai biinligyekrdl beszamol6 irdsokat.

Ez egészen a rendszervaltas utani fél-haromnegyed évig ment igy. Ekkor kezdtek
megjelenni 0j lapok, estek a példanyszamok és az Gijsagok anyagi okok miatt belsd szerzokkel
kezdtek dolgozni. Ujsagirdi igazolvannyal be lehetett menni a Beliigyminisztériumba,
mikdzben a keriileti kapitany ugyanezt nem tehette meg renddrigazolvannyal. A vidékrol
felutaztatott takaritond is konnyebben jutott be takaritani az épiiletbe, t6liik senki nem kért
semmit, beengedte ket a kormanydr és kész. Biztonsagi szempontbdl nem volt til j6 ez a
rendszer.

Az Ujsagirot meg sem kérdezték, hova megy. Ilyen koriilmények kozott egyre kevésbé

kellettiink a lapoknak, hiszen megoldottak sajat szerzével. Ezutan majdnem a sajat fizetésiinkre
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voltunk utalva, ami el6idézett egyfajta er6ziot. Ennek kovetkeztében tobben elmentiink a laptol.

Ekkor még Magyar Rendér volt a lap neve.

Milyen emlékeid vannak a névvaltasrol?

A Zsaru elddjét, a Pesti Zsarut én szerkesztettem, ami parhuzamosan jelent meg a
Magyar Renddrrel. Ez mar kaphat6 volt az jsagarusoknal, és mivel rendesen fogyott, Leyrer
Richard, a Magyar Rendor akkori f0szerkesztdje elérte, hogy ne adjak ki, hanem j6jjon helyette
a Zsaru. Ez az Ujsag elvesztette azt a mitoszat, ami a Magyar Renddérnek (,,belsés lap”,
»Kivaltsag, hogy hozzajutsz”’) megvolt. A cél a bulvaros hangvétel volt, amit az ORFK is jo
ideig tamogatott, hiszen emberkozelbe kivantdk hozni a rendéri munkat. Meg szerették volna
rajzolni az emberekhez lojalis, udvarias renddr tipusat, jottek a csinos renddrlanyok fotoi stb.

Miutén Leyrerrel nagyon sok mindenben nem értettem egyet, 1992-ben bucsut intettem
a lapnak ¢és az 0jsagirdi palyanak is, majd polgari foglalkozasra véltottam. Pedig 6 nagyon jol
kezdett, azt mondta az els6 napjan, hogy nem akar belesz6lni a munkankba, mert nem 0jsagiro.
Kijelentette, neki az a dolga, hogy biztositsa a munkankhoz sziikséges feltételeket. Ehhez

képest késObb mar 6 is irt a lapba.

Volt téma, amirol nem lehetett irni? Mennyire volt beleszolasa a tartalomba az aktualis
foszerkesztonek?

Emlitettem a hajléktalanokat, de én irtam 2-3 részes riportsorozatot a renddrség ¢s a Bv-
s dolgozok mentalis allapotar6l is, miutan finoman szolva is nagy problémat jelentett az
alkoholizmus. Ezek atcstisztak a vezetésen, mert Barta Sandor, az akkori foszerkeszto
atengedte. Es valahogy nem is lett beldle balhé. Emlékszem, még az Elet és Irodalom
foszerkesztdje is hitetlenkedve gratulalt, hogy a hajléktalanos anyag megjelenhetett. Barta
egyébként nem volt tal népszerli, de becsiiletes, normalis emberként emlékszem ra.
Probalkozott beleszdlni a tartalomba, de kemény ellenallasba iitkozott. Mi példaul szerettiink

volna egy magazinosabb forméatumu lapot csindlni, de ez sem ment at.

Hogyan zajlott a szerkeszt6ségi munka a gyakorlatban? Honnan jottek a témaotletek?
Volt heti értekezlet, ahol mindenki bedobta a témait. Havi norma szerint dolgoztunk,
mindenki megmondta, milyen anyagot hoz. Azt nagyjabol tudtuk, hogy mi kell. Nekem nagy
szerencsém volt, hogy gyorsan irtam, igy tiz nap alatt végeztem a havi normaval, aztan
maszekoltam. Ekkor mar klasszikus kiils6zés folyt, vagyis nem masodko6zlésrol volt szo, hanem

irhattunk mashova is. A norman feliili irasainkat kifizették, ami azonban sok ember szemét
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szurta. Aztan amikor lealltunk ezzel, kideriilt, hogy kevesen vagyunk ahhoz, hogy megtoltsiik
a lapot.

Nagyban segitette a munkankat, hogy a BRFK vagy az ORFK részér6l néhanyunkat
kolléganak fogadtak el. Tudtak, hogy nem vagyunk nyomozok, de megnyilt egy csomo ajté. Pl.
vizsgalokkal voltam olyan kapcsolatban, hogy ha tortént egy emberdlés és volt tettes, akkor
felhivtam az illet6t, bementem hozza és megnézhettem az aktdkat. Ez egy bizalmi viszony volt
arenddr €s ujsagiro kozott. Egyetlen feltétel volt, hogy a cikk csak akkor jelenhet meg, ha majd
szolnak, hogy itt az ideje. Vagyis, ha cenzararol beszéliink, akkor ez tobbnyire ilyen, Gn. idobeli
cenzdra volt, hiszen nem akartdk, hogy a sztori idejekoran napvilagra keriiljon. Meg kellett
varni, hogy az anyag ne veszélyeztesse a nyomozas érdekeit, de még igy is mi voltunk az elsék.
Ezért voltunk mi olyan kapdsak, ezzel a monopolhelyzettel kiilsés lapok 0jsagir6i nem tudtak
felvenni a versenyt.

Felderitetlen esetekrol nem véletleniill nem talalsz cikket, hiszen az embereket a
részletek érdeklik, ehhez pedig tettes kell. Rdadasul volt olyan eset, hogy felderitetlen ligyben
valaki egy polgari lapban megjelent informaciok alapjan vitte el a balhét, aztan évek mulva
kideriilt, hogy artatlan. Szdval ezzel a dologgal 6vatosan kellett banni.

Vagyis témahoz a renddrségi kapcsolataink révén jutottunk. Az informdcioszerzés a

civil ujsagirasban is a kapcsolatrendszeren mulik, de mas nyilvan nem nézhetett bele a
kihallgatasi jegyzokonyvekbe, vagy nem tették ki elé az asztalra a helyszini szemlén késziilt
fotokat.
Osszességében azt mondhatom, hogy a szerkesztdségi munka nem kiilonbdzott egy civil
ujsagnal folyo gyakorlattol. Emlékszem, egyszer rank szdltak feliilr6l, hogy be kellene tartani
a hivatali munkarendet, mondvéan, hogy az épiiletben igy dolgoznak. Ez ugye a klasszikus 9-t61
17 6raig tartott, de egy Ujsagird természetesen nem tud igy hatékonyan miikdni. En példaul
rendszeresen ¢€jjel dolgoztam, majd déleldtt keltem fel és csak kora délutan mentem be a
szerkesztdségbe.

Elmondok ezzel kapcsolatban egy mulatsagos torténetet. Mattyasovszky Jend a hivatali
munkarendre vald hivatkozas utan megcsinalta azt, hogy masnap 9-kor felszallt a debreceni
személyvonatra, majd, amikor 13 oOrakor befutottak a palyaudvarra, felhivta a
renddrfkapitanyt, akivel anyagot tervezett felvenni, hogy ne haragudjon, de mivel 17 6rakor
lejar a munkaideje, egybdl indulnia is kell vissza Budapestre. Felszallt a vonatra és visszajott.
Ezt megcsinalta méasnap is, mire a fOszerkesztOhelyettes Orjongdtt, hiszen nem volt készen a
lapba betervezett anyag. Jend persze elmondta a fékapitanynak, hogy mi van a hattérben, aki

jot nevetett az egészen. Par nap mulva k6zolték, hogy felejtsiik el a hivatali munkarendet.
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Volt iigy, amirol nem irhattatok?

Oszintén megmondom, hogy nem emlékszem ilyenre. Ugy mondanam, hogy volt olyan
ligy, amir6l azt mondtak: még ne irjatok. Majdnem mindannyian azt csinaltunk, amit akartunk.
A lapnak persze volt egy felépitése, voltak kotelezd, propagandisztikus jellegli anyagok,
szabalysértésekkel kapcsolatos, kisebb cikkek. Ezeket mindenki atlapozta, mert tudtak, hogy a

12-13-as oldal kornyékén érdemes kinyitni a lapot.

Mi volt a helyzet a személyiségi jogokkal?

Elmentem Kecskemétre, szoltam, hogy hozzak mar fel a gyanusitottat, mert beszélni
szeretnék vele. (Igy sziiletett a Mesél az alvildg cimii konyvem is, ahol csak gyanusitotti
interjukat kozoltem.) Ha érdekeseket mondott, kitettem az asztalra a mikrofont, a végén pedig
aldirattam vele a hozzdjarul6 nyilatkozatot, mert hogy ilyen is volt. Mindig alairtak, akkoriban
mas vildg volt, esziikbe sem jutott, hogy megtagadjadk. Ha megnézed, eljaras alatt allo
emberekrdl kozoltiink fotokat. Ezt ma megcsinalni... kizart dolog. Az artatlansag vélelmérol
nem is beszélve, de azt hozzatenném, hogy azoktol az iigyektdl mi is tavol tartottuk magunkat,
amikor ugymond rezgett a léc, vagyis nem lehetett biztosan tudni, hogy a gyanusitott blinds-e
vagy sem. Ilyen iigyekkel kapcsolatban a rendérség sem szivesen osztott meg informaciokat

veliink.

Alkoholizmus, drogok?

Abban az id6ben indult a szipuzas és a gyogyszerre ivas, és ezekrodl be is szamoltunk.
Nem mondom, hogy az els6 perctdl kezdve, de aztdn mar igen. Egyszer csinaltam interjat olyan
fiatalokkal, akik valamiféle varazsgombat fogyasztottak, illetve makgubobdl nyertek ki
kabitoszerhez hasznalhat6 anyagot. Errdl példaul nem jelenhetett meg a cikk. Az alkohol sosem

volt tabutéma.

4. A Magyar Rendor foszerkeszt6i -és munkatarsai

Foszerkesztok és szakmai életrajzuk699

Marschall Laszlé 1947. januar 1. (I. évf. 1. sz.) —1949. februar 1. (II1. évf. 3. sz.)
Iskolai tanulményai utan kereskedelmi alkalmazott volt. 1935-ben Périzsba utazott, és

tagja lett a francia kommunista partnak. Részt vett a spanyol polgarhaboruban. 1939-ben

9% Amennyiben ezzel kapcsolatban relevans informaci6 fellelhetd volt.
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Franciaorszagban internaltdk. 1941-ben kiszabadult és bekapcsolddott a francia ellenéllési
mozgalomba. 1945-ben mint a francia hadsereg szazadosa, a partizdnharcokban tanusitott
hdésies magatartasaért magas kitlintetéseket kapott, 1945. marciusaban tért haza, és a Szabad
Nép munkatarsa lett. 1945 6szE€tdl elébb a honvédelmi minisztérium katonai-politikai osztalyan
dolgozott, majd, mint renddr ezredes a Beliigyminisztérium nevelési osztalydnak vezetdje, a
Magyar Renddr fszerkesztdje, 1948 végétdl a Népsport foszerkesztdje volt. 1949. majus 23-
an letartoztattak, hamis vadak alapjan halélra itélték és kivégezték. 1956-ban rehabilitaltak.

Boros Miklos r. szazados 1949. februar 15. (I1L. évf. 4. sz.) — 1949. julius 15. (I1L. évf. 14. sz.)

Forjan Gyula r. szdzados 1949. augusztus 1. (III. évf. 15. sz.) — 1955. januar 22. (IX. évf. 4.

SZ.)

Hamos Gyorgy r. alezredes 1955. januar 29. (IX. évf. 5. sz.) — 1956. oktober 20. (X. évf. 42.
SZ.)

fro, forgatokonyvird, miikritikus, Gjsagird, humorista. 1945-1951 kozott a Budapesti
Renddr-fékapitanysag alezredese, majd ezredese, 1951-t6l a Magyar Renddr szerkesztdje, majd

foszerkesztoje. 1955-t3l az Irodalmi Ujsagot, 1958-t61 pedig a Filmvildgot szerkesztette.

Sarkozi Géza 1962. majus 12. (XVI. évf. 19. sz.) — 1963. szeptember 7. (XVILI. évf. 36. sz.)
A Magyar Rendérben megjelent nekrolog’® szerint 1937-t61 volt tagja a partnak. Részt
vett a baloldali megmozduldsokban, majd megvalasztottdk az egyik illegalisan alakult
partcsoport titkardnak. A szovjet megszallast kovetden 1955-ig partmunkasként dolgozott az
agitacio és a propaganda teriiletén, ekkor a Beliigyminisztérium allomanyaba keriilt. 1957-t6l a
Magyar Renddr szerkesztéségének, majd 1963-t6l nyugallomanyba helyezéséig a
Beliigyminisztérium propagandateriiletének lett a vezetdje. Tobbszor részesiilt magas
elismerésben, tulajdonosa volt a Szocialista Hazaért Erdemrendnek, a Munkas-Paraszt

Hatalomért Emlékéremnek és mas kitiintetéseknek.

Vértes Tivadar 1963. szeptember 14. (XVIL. évf. 37. sz. — 1965. szept. 16. (XIX. évf. 38. sz.)
A csaknem napra pontosan két évig a lapot irdnyitd Vértes Tivadartdl haldla utan

elddjéhez hasonldan kiilon elbucsuztak a lap hasdbjain. Vértes 1963. szeptember 15-tdl tobb

700 Halottaink (1981). Magyar Renddr 35(38), p. 15.
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éven keresztiil, mint a Magyar Renddr fészerkesztdje ,,jelentds szerepet toltott be abban, hogy
a part és a minisztérium kdvetelményeihez igazoddan javitsa lapunk tdjékoztatd funkcidojanak
ellatasat, mozgdsitd hatasat, profiljanak tisztasdgat, képesitési ardnyossagat ¢&s

kifejezokészségét” — olvashato az 1983-ban megjelent bucsucikkben.

Dr. Toldy Jozsef 1965. szeptember 23. (XIX. évf. 39. sz.) — 1975. junius 26. (XXIX. évf. 26.

SZ.)

Dr. Katona Jézsef 1975. julius 3. (XXIX. évf. 27. sz.) — 1976. oktdber 7. (XXX. évf. 40. sz.)

* utana foszerk. helyettes Toth és Barta alatt is.

Dr. Toth Tihamér 1976. oktober 14. (XXX. évf. 41. sz.) — 1981. oktober 10. (XXXV. 41. sz.)

Két honappal nagykoruva valdsa utan, gimnaziumi érettségivel a kezében felvételét
kérte a renddrség allomanyaba. Hamar kideriilt réla, hogy jo érzéke, tehetsége van a
kihallgatasokhoz 1960-ban szerzett diplomat az ELTE AJK levelezd tagozatan, de ekkor mar
rendszeresen tanitott a Rendér Akadémian, szakteriilete a viktimologia. A Beliigyi Szemle
»lTudomanyos élet" cimi rovatanak vezetésével bizzdk meg, majd a hatvanas évek kozepén
elvégzi a MUOSZ 1jsagiro6 iskolajat. Majdnem egy évtizede rovatvezetd a szemlénél, amikor
kinevezik fészerkesztd-helyettesnek. Ot évvel késdbb a Magyar Rendér fszerkesztéje lesz,
majd ugyanennyi id6 elteltével a BM Oktatasi és Kozmiivelddési Csoportfondk-helyettes lesz.
Rendszeresen publikal, el6adasokat tart. Rendszeresen foglalkozik a sértettek hatékonyabb
jogvédelmével, hangoztatja azt a véleményét, mely szerint a biintetSiigyekben eljard
hatosdgoknak a korabbi gyakorlattal ellentétben nem csak a biliniild6zési €s felel0sségre vonasi
szempontokra kell figyelnitiik, hanem a sértett érdekeit, jogvédelmét is figyelembe kell venniiik.
1991-ben vonult nyugallomanyba, de tudomanyos munkdja itt nem ért véget. A

Detektivszovetség alapitoja volt, 2005-6s halalaig ott dolgozott.

Dr. Barta Sandor 1981. oktober 17. (XXXV. évf. 42. sz.) — 1988. december 24. (XLII. évf. 52-
53.5z7.)

Dr. Leyrer Richard 1989. januar 7. (XLIIL. évf. 1. sz.) 4j cimlap, 0j log6: 1989. marcius 11.
(XLIIL. évf. 10. szamtol)70! 702

79 Ennek rendészeti része a kevés fellelhet6 forras miatt hianyos.
792 Hivatalos forrast ezzel kapcsolatban nem talaltam, de Beke Béla szerint a korabban f6szerkeszt6-helyettes
Csongradi Janos két hétig, Leyrer Richard kinevezése el6tt foszerkesztd volt.
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Leyrer Richard végzettségét tekintve jogasz volt. Sportoloi karrierje az 6kolvivastol
ivelt a karatén 4t a kick-boxig. Tagja volt a Magyar Edz6k Tarsasaga elndkségének is. A
Nemzetkozi Kick-Box Szovetség (WAKO) alelndki, a Magyar Kick-Box Szovetség elnoki
posztjat is ellatta, a nem olimpiai sportdgak verseny-sportjaért felelds szakmai tagozat elsé
embere volt, kordbban a Nemzeti Sportszovetség alelnokeként is dolgozott. 2015-ben
onkezével vetett véget életének, miutdn megtudta, hogy gyogyithatatlan daganatos betegségben

szenved.

5. A lap belsés munkatarsai 1964 és 1990 kozott”"
Ujagirok:

- Ban Erné (allambiztonsag)

- Mattyasovszky Jené (bliniigy)
- Rozs Mihaly

- Pless Zsuzsa

- Martinecz Gyorgy (kozlekedés)
- Szilvasi Ferenc (kézbiztonsag)
- Békési Jozsef

- Zombori Attila (blinligy)

- Csizmadia Gyorgy

- Fabian Sandor

- Lovas Laszlo

- Lakatos Andras

- Ocskay Zoltan

- Martinké Karoly (bliniigy)

- Gyimesi Zsuzsa

- Péteri Teréz

- Rozgics Maria

- Takacs Laszlo

- Toth Zoltan

- Vezda Janos

- Trunko Barnabas

793 Beke Béla szobeli kozlése alapjan.
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- Komjathy Laszlo - olvasoszerkeszto

- Bir6 Eva — tordeldszerkeszté
Foto rovat:

- Ruttkay Pal

- Bartal Ferenc

- Sebestyén Jend
- Varhelyi Laszlo
- Csattos Pal

- Kristof Laszlo

-  Beke Béla

6. Az MSZMP Kkozponti vezeté szervei’

- KONGRESSZUS (1959.,1962.,1966.,1970.,1975.,1980.,1985.,1989.)
- ORSZAGOS PARTERTEKEZLET (1957., 1988.)

- KOZPONTI BIZOTTSAG (KB) (1956. november - 1989. oktdber 7.) (1956. november és
1957. junius kozott Ideiglenes Kozponti Bizottsag (IKB)

- POLITIKAI BIZOTTSAG (PB) (1956. november - 1989. jinius 24.) (1956. november és
1957. junius kozott Ideiglenes Intézé Bizottsag (IIB) / POLITIKAI INTEZO BIZOTTSAG
(PIB) (1989. junius 24 - 1989. oktober 7.)

- SZERVEZO BIZOTTSAG (SZB) (1956. november - 1957. februdr 26.)

- TITKARSAG (1957. februar 26 - 1988. méjus 22.)

- KOZPONTI REVIZIOS BIZOTTSAG (KRB) (1957. junius 29 - 1966. december 3.)

- KOZPONTI ELLENORZO BIZOTTSAG (KEB) (1957. februar 26 - 1989. oktober 7.)

- ELNOKSEG (1989. junius 24 - 1989. oktober 7.)

704 Németh (1995) i. m. 9.
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A Kozponti Bizottsag mellett mitkodo munkabizottsagok, munkakozésségek:

- AGITACIOS és PROPAGANDA BIZOTTSAG (APB) (1956. november - 1988. november) /
TARSADALOM POLITIKAI BIZOTTSAG (TPB) (1988. december 15 - 1989. oktdber 7.)

- AGRARPOLITIKAI/ MEZOGAZDASAGI BIZOTTSAG (1957. januér 24 - 1959. januar 20
- 1962. oktdber)

- ALLAMGAZDASAGI /GAZDASAGPOLITIKAI /GAZDASAG- és SZOCIALPOLITIKAI
BIZOTTSAG (AGB) (GPB) (GSZB) (1960. januar 12 - 1966. december 3 - 1988. november
22 - 1989. oktodber 7.)

- REGI PARTTAGOK BIZOTTSAGA (1957. december 20 - 1961. szeptember 12.)

- KOZGAZDASAGI MUNKAKOZOSSEG (1966. december 3 - 1989. majus 29.)

- GAZDASAGSTRATEGIAI MUNKABIZOTTSAG (1989. méjus 29 - 1989. oktdber 7.)

- SZOVETKEZETPOLITIKAI MUNKAKOZOSSEG (1966. december 3 - 1989. oktober 7.)
- PARTEPITESI MUNKAKOZOSSEG (1966. december 3 - 1988. november 22.)

- IFJUSAGI BIZOTTSAG (1970. junius 14 - 1988 november 22.)

- KADERPOLITIKAI BIZOTTSAG (1986. november 20 - 1988. november 22.)

- PARTPOLITIKAI BIZOTTSAG (1988. december 15 - 1989. oktober 7.) (Jogutddja a
Partépitési Munkak6zosségnek, az Ifjusagi és a Kaderpolitikai Bizottsdgnak)

-NEMZETKOZI, JOGI és KOZIGAZGATAS-POLITIKAI BIZOTTSAG (1988. december 15
- 1989. oktdber 7.)

-AZ MSZMP KB TANACSADO TESTULETE (1988. december 22 - 1989. oktdber 7.)

- KULTURPOLITIKAI / MUVELODESPOLITIKAI MUNKAKOZOSSEG (1971. februar 9 -
1980. marcius 27 - 1989. oktdber 7.)

- TUDOMANYPOLITIKAI MUNKAKOZOSSEG (1988. julius 14 - 1989. oktober 7.)

7. Az MSZMP Kozponti Bizottsag apparatusanak szervezeti felépitése

- Kozponti Bizottsag Irodaja (KBI) (1956. november 26 - 1989. oktober 7.)
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- Adminisztrativ Osztaly (Ad.) /Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly (KAO) (1956.
november 14 - 1966. december 3 - 1988. november 22.)

- Agitaciés ¢és Propaganda Osztaly (APO) / Tarsadalompolitikai Osztaly (TPO) (1956.
november 17 - 1988. november 22 - 1989. oktober 7.)

- Allamgazdasagi Osztaly / Gazdasagpolitikai Osztaly (GPO) / Gazdasag- és Szocialpolitikai
Osztaly (GSZO) (19S6. november 17 - 1966. december 3 - 1988. november 22 - 1989. oktober
7.)

- Kiiliigyi Osztaly (KUO) / Nemzetkozi Partkapcsolatok Osztalya (NPO) (1956. november 17
- 1988. november 22. - 1989. oktober 7.)

- Kader Osztaly (1957. februar 5 - 1957. december 3.)
- Falusi / Mezdgazdasagi Osztaly (1956. november 17. - 1957. februér - 1963. december 3.)

- Part- és Tomegszervezetek Osztalya (PTO) / Partpolitikai Osztaly (PPO) (1956. november 14
- 1988. november 22 - 1989. oktdber 7.)

- Partgazdasagi és Ugykezelési Osztaly (PGO) / Gazdalkodasi Osztaly (1956. november 14 -
1988. november 22. - 1989. oktdber 7.)

- Tudomanyos és Kulturalis Osztaly (TKO) (1957. februar 6 - 1963. december 5.)
- Tudomanyos és Kozoktatasi Osztaly (1963. december 5 - 1966. december 3.)
- Kulturalis Osztaly (1963. december 5 - 1966. december 3.)

- Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly (TKKO) (1966. december 3 - 1988. november
22)

- Ipari és Kozlekedési Osztaly (DCO) (1956. december 19 - 1963. december 5.)

- Epitési és Kozlekedési Osztaly (1963. december 5 - 1966. december 3.)

- Ipari Osztaly (1963. december 5 - 1966. december 3.)

- Tertileti Gazdasagfejlesztési Osztaly (1973. jinius 27 - 1975. majus 15.)

- Ipari, Mezbgazdasagi ¢s Kozlekedési Osztaly (1975. majus 15 - 1980. december 15.)

A valasztott testliletek munkaszervezete a fiiggetlenitett kdzponti appardtus volt,

amelynek feladatai kozé tartozott a partszervek dontéseinek el6készitése, valamint a
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végrehajtds megszervezésének ¢és ellenOrzésének segitése. A testiileti elOterjesztéseket,
személyi javaslatokat — a kiilonbozd allami, gazdasagi, szakmai és tudomanyos intézetek
tapasztalatainak, javaslatainak felhasznéaldsaval — jorészt a KB osztalyai készitették. Az
eldterjesztéseit az osztalyvezetd irta ald és az illetékes titkar lattamozta. A kiils6 szervek
eléterjesztéseit a KB osztalyai véleményezték, amit feljegyzés formdjadban csatoltak az
anyaghoz.

A napirendi jegyzékekbdl is kitlinik, hogy a part vezetd testiiletei az altalanos politikai
iranyelveknek a kiilonb6zo teriileteken dolgozo parttagok révén torténd érvényesitésén til, az
allamhatalmi és allamigazgatasi, a gazdasagi ¢s tarsadalmi szervek és intézmények, valamint a
tomegszervezetek munkéjaval kozvetlenill is foglalkoztak. Meghatdroztak tevékenységiik
tartalmat ¢s modjat, a kaderhataskori lista alapjan dontottek a vezetok személyérol is, kézben
tartottak a kaderek mozgatasat, és rendszeresen értékelték munkéjukat. A térvényhozas és az
allamigazgatas is gyakorlatilag a parttestiilet elzetes allasfoglaldsa, jovahagyasa alapjan
miikddott.

A vezetd testililetek iiléseinek kozvetlen elOkészitése, a jegyzOkonyvek készitése, a
hatarozatok, informaciok kikiildése, az osztalyok munkatervi javaslatainak osszegyiijtése €s a
Titkarsag elé terjesztése, az irattarazas és az iratnyilvantartas vezetése a KB Iroda feladata volt.
A kozponti partszervekhez érkezett levelekkel, beadvanyokkal a KB Iroda bejelentéseket Intézo
Alosztalya foglalkozott. A levelek, beadvanyok tartalmarél és az intézkedésekrodl rendszeresen

tajekoztattak a part vezetd szerveit.
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8. Képmelléklet
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e g e e
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1. sz. képmelléklet
Egy ,.klasszikusnak" mondhato példa abbol a tizenot éves id6szakbdl, amikor az Gijsag csak illusztracioval a
cimlapon jelent meg. (1978. januar 7.)
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2. sz. képmelléklet

A Bodgil Zoltan-féle kettés gyermekgyilkossagi iigyrol. Igy nézett ki egy kiemelt targyi sulyu biincselekményrol
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3. sz. képmelléklet

tjabol egyik legnaturalistabb anyaga. (1975. januar
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4. sz. képmelléklet

A lap logdi 1973-bol, 1985-bdl és 1989-bol.
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5. sz. képmelléklet

»,Rendorséget igen, de milyet?” Cimlap a rendszervaltas idejébol. (1990. januar 15)
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